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Indicadores de producao cientifica e de seu impacto sdo atualmente conhecidos por todos nas
comunidades cientificas. Eles foram se disseminando aos poucos, primeiro dentro de um grupo
restrito de pesquisadores de uma area do conhecimento, chamada cientometria, que comecou
a analisar os dados publicados uma vez por ano em verdadeiras “enciclopédias” de referéncias
bibliograficas, que apareceram no comec¢o dos anos 1960. A ideia inicial da “enciclopédia” era
justamente essa: facilitar a pesquisa bibliografica. Os primeiros cientometristas, no entanto,
tiveram a ideia de utilizar esses dados para construir um estudo quantitativo de como a ciéncia
se comportava e evoluia através de um de seus produtos mais emblematicos, o artigo cientifico
indexado naqueles imensos calhamacos. No inicio deste século, as enciclopédias anuais
transformaram-se no portal Web of Science de fécil acesso e o uso dos indicadores se
disseminou como um virus. Os dados ali contidos passaram a ser utilizados ndo apenas pelos
especialistas da nova subarea da Ciéncia da Informacgado, que discutem o significado dos diversos
indicadores, mas por outros usuarios que se contagiaram com o novo virus sem conhecer direito
seus efeitos: chefes de departamentos e agéncias de fomento passaram a diagnosticar pedidos
de promocgdo e de auxilios a pesquisa. Os préprios académicos comegaram a discutir seus
proprios indicadores para se comparar aos colegas, quase como quando discutimos se no ultimo
exame o colesterol bom baixou e o ruim subiu. E, finalmente, o virus dos indicadores quebrou o
isolamento do territério académico e invadiu a espaco politico alheio. Hoje os indicadores ja sdo
utilizados por deputados em Comissdes Parlamentares de Inquérito e por delegacdes, incluindo
membros da prépria academia, para “mostrar” que a ciéncia ou as universidades publicas
brasileiras sdo ineficientes.

Esse infeliz fen6meno ndo é diferente do que o pandemonio em torno dos supostos remédios
contra a Covid-19. Em circulos restritos e sérios examina-se com controle rigoroso o uso dos
indicadores (afinal, indicam o qué?), leigos empoderados automedicam-se sem prestar atengdo
a duas coisas. 1) O remédio serve para qué? 2) Quais os efeitos colaterais?

Alguns académicos leigos no assunto conduzem testes clinicos dos indicadores, que se revelam
espurios, pois ndo seguem os protocolos adequados recomendados pela ciéncia. Antes de entrar
na seara de um dos ultimos, que apareceram nas redes e nas conversas com autoridades, é
preciso enunciar um erro basico nessas “analises”: a comparagdo entre laranja e pistache. Como
ambos sdo frutas, leigos comeg¢am a comparar e aplicar os mesmos diagndsticos e acreditam
encontrar alguma coisa, mas experimente, por exemplo, fazer suco de pistache.

Como exemplo, a qualidade da ciéncia foi naturalizada como sendo a medida de seu impacto via
as citagbes aos artigos produzidos, seja por um cientista individual, ou por todo um pais. Como
numeros absolutos dependem da quantidade de artigos, virou moda usar a média de citagdes:
o numero de cita¢des recebidas pelo nimero de artigos publicados. Mas cuidado, parece certo,
mas ndo é. Vejamos um exemplo hipotético. De um pais A originaram-se 100 publicacGes em
um determinado periodo, enquanto de um pais B apareceram 1000. Os artigos de ambos
receberam 10 cita¢des, exceto um deles, advindo de uma colaborag¢do entre um cientista do pais
A com um outro do pais B. Esse artigo recebeu 1000 cita¢gGes, chamado de “outlier”. E assim, em
uma conta simples, a média de cita¢gbes para o pais A é de 19,9 e a do pais B, apenas 11.
Diagndstico: a ciéncia nos dois paises tem exatamente o mesmo impacto, mas para os arautos
da ineficiéncia a ciéncia no pais A tem quase o dobro da “qualidade” da do pais B! Esse efeito é
real e ndo apenas hipotético, como podemos verificar por um interessante portal aberto de



indicadores (desde que se saiba usa-lo), o Scimago Journal & Country Rank', baseado nos dados
da base Scopus, que surgiu no comeco do século e, junto com a Web of Science, tornou-se
referéncia como fonte de indicadores. No Scimago (country rankings) podemos ordenar as listas
de paises por niumero de artigos, nimero de citacdes ou média de citacdes por artigo, além de
selecionar areas do conhecimento e grupos de paises. Assim podemos construir o ranking dos
10 paises com a ciéncia de “maior impacto” por média de cita¢des. O resultado dessa busca estd
ilustrado na Figura 1.
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Figura 1: ranking dos paises com “maior impacto” cientifico pelas médias de citacGes

Observa-se ai o efeito dos “outliers”: paises com producdo cientifica inexpressiva sdao os
campedes de “impacto”. O nimero um, Anguilla (ilha no mar do Caribe), registra apenas 90
artigos com pelo menos um dos autores locados por I3 no periodo de 23 anos. Os paises ndo
identificados sdo também pequenas nagdes ou territérios localizados na América Central, Caribe
ou Micronésia. Islandia faz boa ciéncia, mas o volume de sua producdo é ainda muito pequeno,
quando comparada com a de outros paises. Nesse ranking, por exemplo, os EUA aparecem
apenas em 189 lugar, mas, provavelmente, boa parte dos “outliers” desses pequenos paises
devem sua fama a colaboragdes com os Estados Unidos.

Um segundo aspecto do erro no método que compara laranjas com pistaches, é quando se
compara dois paises com histdrias e culturas totalmente diferentes e inseridos em contextos
diferentes, nos quais a ciéncia tem papéis diferentes. E o caso de comparar a ciéncia do Brasil
com a da Hungria, chegando assim a um exemplo recente de contdagio por indicadores no blog
de Marcelo Hermes-Lima'. O autor usa exatamente os dados do Scimago de diferentes anos ou
periodos para construir seu Rank Score, no qual o pais que tem a maior média de citacdes recebe
nota 10 e o ultimo colocado leva um zero, para um conjunto de publicagdes do periodo
escolhido. O autor considera em alguns comentarios todas as areas do conhecimento e em
outros separa por areas do conhecimento, em particular a Fisica. O autor considera em alguns
momentos publicagdes muito recentes (2017), que ainda receberam poucas cita¢des, ndo
levando em conta, portanto, o impacto real que esse ou aquele artigo acabara revelando.

A comparagdo entre apenas dois paises ndao faz muito sentido pelos motivos ja expostos no
pardgrafo acima. Por outro lado, comparar grupos de paises pode revelar ndo “quem é mais”,
mas identificar culturas ou padrdes cientificos compartilhados por diferentes paises para



entender o papel da ciéncia em cada um deles™. Para ilustrar que a comparacdo entre apenas
dois paises ndo revela nada, comparo Hungria e Brasil a outros paises na drea da Fisica, usando
os dados do Scimago de meados de 2018. Nesse levantamento (que aproveito, pois foi realizado
para outros fins) foram considerados os trinta paises com uma producéao classificada como Fisica
e Astronomia superior a 30 mil artigos no periodo 1996-2017. E o compromisso entre ter um
numero suficiente de paises para identificar possiveis padrdes com a minimizacdo do efeito
outlier. A figura 2 apresenta o impacto normalizado dos artigos de alguns desses paises
publicados nos anos indicados. A maior média de citagdes para um determinado ano é
normalizada para um (os paises com a maior média de citagdes variavam ano a ano e nenhum
deles esta representado aqui). O que a comparacdo entre Brasil com Hungria, Alemanha, Coreia
do Sul e Japao revela? Que a Fisica, emprestando o viés do autor do blog mencionado acima, do
Brasil é igual a do Japao e muito parecida com a da Coreia do Sul. O que isso significa? Além
disso, usando a mesma abordagem do blog, a Hungria, dependendo do ano, é “muito melhor”
que a Alemanha. Faz sentido também? Importante salientar que a producdo cientifica da
Alemanha nesse periodo foi de cerca de 500 mil artigos e a da Hungria 30 mil. Possiveis efeitos
de “outliers”, ndo explorados aqui, podem estar, portanto, presentes.
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Figura 2: comparagao dos impactos das publicagdes de cinco paises

A Hungria tem uma longa tradigdo cientifica, se a compararmos com a do Brasil, e, além disso,
sua primeira universidade remonta ao século XVII. Como toda essa tradi¢do se revela em
indicadores em que o privilegiado impacto &, pelo menos parcialmente, protegido do efeito de
possiveis “outliers”? E possivel fazer isso com médias ponderadas pelo peso das diferentes areas
do conhecimento (que tém praticas de citacdo diferentes também). Isso estad disponivel pelo
Ranking de Leiden" para as universidades de pesquisa. Esse ranking ndo é propriamente um
ranking com uma ordenacdo, embora as listas de resultados aparecam desse jeito e, novamente,
os leigos no assunto confundem as coisas’. Esse ranking € uma grande cole¢do de indicadores,
gue estao em uma planilha Excel que pode ser descarregada livremente pelo interessado. Pois
bem, a udltima edi¢ao de 2019, considera as publicacdes de 2014-2017 e desvenda diferentes
indicadores de uma selecdo, segundo os critérios escolhidos, de 963 universidades de pesquisa
espalhadas pelo mundo. Um dos indicadores é o MNCS: nimero médio de citagées de uma
universidade normalizado por drea do conhecimento e ano de publicagdo sendo que o valor um
significa a média mundial. E a figura 3 mostra que, segundo Leiden, temos 23 universidades de



pesquisa e a Hungria apenas 5 com uma producdo significativamente menor. Quanto ao
impacto, os resultados sdo similares, portanto, o que comparar laranja com pistache significa?
Nesse caso podemos incluir cerejas, pois as universidades japonesas apresentam em conjunto
um desempenho similar as brasileiras nesses indicadores.
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Figura 3: impacto e producdo de universidades brasileiras e hingaras

Comparacbes cuidadosas com outros paises revela a enorme diversidade das comunidades
cientificas e das universidades de pesquisa pelo mundo. As manifesta¢des rapidas em relacdo a
dados de producdo e impacto cientificos, utilizando um recorte sem hipdteses fundamentadas,
sem comparacoes com outras andlises e sem contexto adequado sdo como os anuncios desses
testes clinicos sobre hidroxicloroquina e congéneres que andam por ai. Para o suposto remédio
contra a Covid-19, pelo menos existe a intengao de salvar o paciente, mas no caso do uso
viralizado dos indicadores, o propdsito parece ser apenas matar o paciente.
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