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DIREITO

Tipo de Avaliagdo: AVALIACAO DE PROGRAMAS

Instituicdo de Ensino: CENTRO UNIVERSITARIO DE BAURU (ITE)

Programa: SISTEMA CONSTITUCIONAL DE GARANTIA DE DIREITOS (33105014001P2)
Modalidade: ACADEMICO

Area de Avaliagdo: DIREITO

Periodo de Avaliacdo: Avaliacdo Quadrienal 2017

Data da Publicacdo (Avaliagdo): 20/09/2017 Data da Publicacdo (Reconsideragao): 20/12/2017

Parecer da comissado de area

1 - Proposta do Programa

Itens de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéao
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagdo das areas de
concentragdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta 50.0 Bom Bom

curricular.

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro,

contemplando os desafios internacionais da area na producao do

conhecimento, seus propésitos na melhor formagéo de seus alunos, suas 25.0 Muito Bom Muito Bom
metas quanto a insercao social mais rica dos seus egressos, conforme 0s

parametros da area.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensao. 25.0 Bom Bom

Avaliacédo Reconsideracéao
CONCEITO DA COMISSAO Bom Bom

Justificativa

1.1 O Programa de Pés-graduacéo em Direito da Instituicdo Toledo de Ensino — ITE (Centro Universitario
de Bauru - CEUB) encontra-se estruturado, nos niveis de Mestrado (iniciado em 1998) e Doutorado
(iniciado em 2007), em uma area de concentracdo, “Sistema Constitucional de Garantia de Direitos”, e
duas linhas de pesquisa: a) “Direitos Fundamentais e Inclusdo Social”; e, b) “Garantia de Acesso a
Justica e Concretizacdo de Direitos”, apresentando uma boa articulacdo e consisténcia entre seus
componentes, assim como uma abordagem tematica atual e sécio-juridico relevante. Vinculados as
linhas, foram relatados 14 projetos, verificando-se leve predominio da primeira linha, que compreende 9
projetos. Em relagdo as disciplinas, constatam-se, também, alguns problemas, a exemplo de bibliografias
com livros direcionados para a graduacéo, incluindo manuais (p. ex. Disciplina: “Garantais Processuais do
Individuo na Constituicdo Federal”), assim como, na maioria dos casos, auséncia de obras de autores
estrangeiros — classicos e atuais - e de artigos em periédicos cientificos, nacionais e estrangeiros.

1.2.Dentre as metas propostas, o Programa faz referéncia a intensificacdo da internacionalizagcéo por
meio da ampliacdo do numero de convénios de cooperacdo; melhoria da producéo cientifica do corpo
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docente, priorizando as publicacdes Qualis A e B1; aprimoramento da formacdo do corpo discente,
através do intercambio com IES estrangeiras; reformulagdo do periodico do Programa, de forma a
melhorar a sua classificacdo no Qualis (atualmente B5); consolidacdo da insercdo social e regional
mediante a elaboracdo de projetos de extensédo sobre direitos das minorias, incluséo social, etc., assim
como oferta de MINTER e DINTER, caso avaliado com nota 5.

1.3. O Programa de Pos-graduacgdo em Direito tem acesso prioritario ao uso de diversas salas de aula,
salas de videoconferéncia e laboratorios de informética existentes na IES, além do uso exclusivo de 08
infoclasses com recursos multimidia e computadores individuais ligados a internet. Nao ha informacgbes
sobre salas para os docentes desenvolverem atividades de pesquisa e orientacdo, nem sala de reunido
para discentes. A Biblioteca do Programa conta com um acervo de 6.780 titulos, sendo 5.536 livros, 517
dissertacdes e teses, 79 titulos, 35 CDs e 679 fasciculos de periddicos especializados, além da
assinatura da base de dados “Legal Collection” da EBSC.

Justificativa Reconsideracéao

1.1 - o programa recebeu conceito BOM. Para obter o conceito MUITO BOM o curso que
demonstrar(1)articulacéo e coerénciaentre disciplinas,projetos de pesquisa, linhas de pesquisa e areas de
concentracdo;(2) consisténcia entre as linhas de pesquisa, que devem manter organicidade entre si e
uma forte ligacdo com a area de concentragao; (3)relevancia da tematica das disciplinas,dos projetos de
pesquisa, das linhas de pesquisa e das areas de concentracdo,evitando repeticdo dos
tradicionais“ramos”do Direito, quedesconsidera qualquer problematizacao ou especificacaocritica e (4)
atualizacdo e relevancia dos programas e bibliografias das disciplinas;(5) adequacao dos titulos das
disciplinas comsuas ementas. Nos cursos comduas areas de concentracdo, € imprescindivel que haja
pontos decontatoque unam as areas de concentracdo. Nos cursos com trés ou mais areas de
concentracdo a proximidade entre areas de concentragdo nao € fator determinante para o conceito.Em
todashipéteses devemser observadosos nimerosminimosde docentes porarea deconcentracdo e a
consisténcia interna de cada area de concentracdo. Para o conceito BOM E NECESSARIO BOM ocurso
que demonstrar as caracteristicas 1 e 2indicadas parao conceito Muito Bom e duas das trés outras
caracteristicas; Observa-se que o Programa ndo contempla a producdo e bibliografia na area de
pesquisa, que é o gque diverge uma pos-graduacdo da graduacdo. Embora tenham reformulado a
bibliografia de uma disciplina, percebe-se que permanece na proposta de manuais, com poucas
excecBes. O CONCEITO BOM esté corretamente classificado.

1.2 - ndo houve pedido de reconsideracao
1.3 - O conceito BOM esta corretamente enquadrado. A infraestrutura da instituicdo esta adequada, mas

carece de algumas alteracdes necessarias, especialmente o acervo bibliografico de pesquisa cientifica
académica.
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2 — Corpo Docente

Itens de Avaliacéo Peso Avaliacéo Reconsideracéo
2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulagéo, diversificacdo na
origem de formacéo, aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade 25.0 Muito Bom Muito Bom
e adequacdao a Proposta do Programa.
2.2. Adequacéo e dedicagdo dos docentes permanentes em relacdo as
atividades de pesquisa e de formacao do programa. S0:0 oo Hiio
2.3. Distribuicd@o das atividades de pesquisa e de formacéo entre os 30.0 Fraco Fraco

docentes do programa.

2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de

pesquisa na graduacao, com atencgao tanto a repercussdo que este item

pode ter na formacéo de futuros ingressantes na PG, quanto (conforme a

area) na formagéo de profissionais mais capacitados no plano da 15.0 Muito Bom Muito Bom
graduacao. Obs.: este item so vale quando o PPG estiver ligado a curso

de graduagdo; se ndo o estiver, seu peso sera redistribuido

proporcionalmente entre os demais itens do quesito.

Avaliacéo Reconsideracéo
CONCEITO DA COMISSAO Regular Regular

Justificativa

2.1. Ao longo do quadriénio, a maioria do corpo docente (85%) esteve contratada em regime integral com
dedicacao de 40 horas ao Programa, sofrendo, entretanto, variagées na sua composicdo. Assim, em
2013 esteve composto por 15 docentes permanentes, em 2014 por 13, em 2015 novamente por 15 e em
2016 por 18. Todos esses docentes, com excecao de 02, obtiveram seus titulos de doutorado em Direito.
Dos 02 que ndo atendem essa exigéncia, um deles doutorou-se na area da Educac¢éo e o outro, com
graduacdo e mestrado em Direito, na area da Saude e Biologicas (Ciéncias da Reabilitacdo), com
producéo intelectual compativel com a Area de Concentragéo do Programa, justificando sua participacéo.
Em relacdo a endogenia da obtencdo do doutorado, em todos esses anos ndo superou o limite de 20%. O
tempo de titulagcéo é diverso, verificando-se que, em 2016, 02 docentes (11%) obtiveram seu doutorado 3
anos antes de ingressar ao Programa. Pelo menos 50% do corpo docente realizou atividades com outros
programas de pds-graduacdo, nacionais e estrangeiros, verificando-se, uma porcentagem de 16% de
duplicidade.

2.2. Todas as disciplinas foram oferecidas por docentes permanentes, entretanto, durante o presente
periodo de avaliagédo, 35% dos docentes ndo ofereceram disciplinas, 20% néo participou em projetos de
pesquisa e 23% néo orientou discentes. Neste Ultimo caso, deve-se apontar que essa porcentagem
corresponde a docentes que ingressaram no final do quadriénio ao Programa.

2.3. Ao longo dos 4 anos do periodo avaliado, a maioria dos docentes (75%) orientou discentes,
respeitando os limites de minimo 2 e maximo 8 orientandos por docente, e de até 20% de orientagdes por
docente colaborador. Dentre todos os docentes, 80% participou de projetos de pesquisa e 65% ministrou
aulas no mestrado.
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2.4.Durante o quadriénio, 85% dos docentes ministraram aulas na graduacao e/ou orientaram
monografias de final de curso ou de iniciagdo cientifica.

Justificativa Reconsideracéo

2.1 - ndo houve pedido de reconsideracao

2.1 - Mantem-se o conceito FRACO conforme as informacdes indicadas na plataforma sucupira. Ainda
gue se considere o percentual indicado no pedido de reconsideracédo, observa-se que o percentual
minimo de 70% dos docentes lecionarem disciplinas nao foi cumprido. Ndo é possivel rever as
informacdes incorretamente inseridas no sistema.

2.3 - Mantém-se a nota considerando os critérios minimos estabelecidos no documento de area. Embora
se considere a importancia e a historia do curso para a regido, ndo se observou um crescimento do
programa em relagéo a area.

2.4 - ndo houve pedido de reconsideracdo

3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacdes

Itens de Avaliagcdo Peso Avaliacédo Reconsideracéo
3.1. Quantidade de teses e disserta¢des defendidas no periodo de
avaliacdo, em relagdo ao corpo docente permanente e a dimensao do 30.0 Muito Bom Muito Bom
corpo discente.
3.2. Distribuicéo das orientacdes das teses e disserta¢ces defendidas no . :
periodo de avaliagdo em relacdo aos docentes do programa. Y LIS EL T I E
3.3. Qualidade das Teses e Disserta¢des e da producéo de discentes
autores da pos-graduacao e da graduacao (no caso de IES com curso de : :
graduacgdo na area) na producéo cientifica do programa, aferida por 30.0 Muito Bom Muito Bom
publicacBes e outros indicadores pertinentes a area.
3.4. Eficiéncia do Programa na formagao de mestres e doutores bolsistas:
Tempo de formacgéo de mestres e doutores e percentual de bolsistas 20.0 Muito Bom Muito Bom
titulados.

Avaliacéo Reconsideragao

CONCEITO DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom

Justificativa

3.1. No quadriénio, a média da relacdo entre discentes titulados e docentes foi superior a 4, enquanto a
média da relagdo entre mestrandos e doutorandos titulados e matriculados foi superior a 40% e 15%
respectivamente.

3.2. Com excecao de 06 docentes que entraram no final do quadriénio ou sairam no inicio, a distribui¢cdo
das orientac¢des concluidas foi uniforme, na medida em que a maioria dos docentes orientou entre 2 a 8
discentes.
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3.3 A proporcéo da producéo intelectual discente em relacdo a producdo do Programa durante o
qguadriénio foi 147%.

3.4 O tempo médio de defesas de teses foi de 39,5 meses, enquanto das defesas de dissertagbes foi de
21 meses, atendendo o limite maximo de 48 meses para doutorado e 30 meses para 0 mestrado.

Justificativa Reconsideracéo

O pedido de reconsideracdo parte do argumento de que a qualidade do corpo docente ndo pode ser
REGULAR diante do conceito MUITO BOM atribuido ao corpo discente. O documento de area
estabeleceu critérios objetivos para a afericdo da quantidade alunos titulados, alunos matriculados e a
proporcao da producao discente em relagdo a producao total do Programa no periodo da quadrienal.
Esse célculo objetivo mencionado atribuiu o conceito MUITO BOM ao quesito. A considerar a relagédo
pretendida pelo pedido de reconsideragéo, a avaliacdo do quesito seria desfavoravel a IES.

4 — Producao Intelectual

Itens de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéo
4.1. Publicag8es qualificadas do Programa por docente permanente. 40.0 Fraco Fraco
4.2. Distribuicdo de publica¢cfes qualificadas em relagéo ao corpo docente

permanente do Programa. 35.0 Insuficiente Insuficiente

4.3. Producdo técnica, patentes e outras producdes consideradas : :

relevantes. 25.0 Muito Bom Muito Bom

4.4. Producao Artistica, nas areas em que tal tipo de producéo for = A = A

pertinente. - N&o Aplicavel N&o Aplicavel
Avaliacéo Reconsideragao

CONCEITO DA COMISSAO Fraco Fraco

Justificativa

4.1. De acordo com os parametros explicitados no Relatério de Avaliacdo, a média da producao
qualificada e global por docente é considerada FRACA

4.2. A distribuicdo da producdo quando considerada a média global de docente permanente do Programa
atingiu o percentual 50%, sendo 60% 0 minimo

4.3. A média de pontos de producédo técnica do Programa atingiu o patamar correspondente a MUITO
BOM

Justificativa Reconsideracgéo

item 4.1 - O pedido de reconsideracdo pede a reavaliacdo dos critérios utilizados para a avaliacdo da
quadrienal. Considerando os parametros indicados no documento de &rea, a producdo docente nao
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atingiu os parametros minimos considerados na mediana da area.

item 4.2 - O pedido de reconsideracdo pede a reavaliacdo dos critérios utilizados para a avaliacdo da
quadrienal. Considerando os parametros indicados no documento de &rea, a producdo docente nao
atingiu os parametros minimos considerados na mediana da area.

item 4.3 - ndo houve pedido de reconsideracao

5 —Inserc¢éo Social

Itens de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéao
5.1. Insercéo e impacto regional e (ou) nacional do programa. 40.0 Bom Bom
5.2. Integracao e cooperagdo com outros programas e centros de
pesquisa e desenvolvimento profissional relacionados a area de 40.0 B B
conhecimento do programa, com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e .
da pés-graduacao.
5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuacgéo. 20.0 Bom Bom

Avaliacéo Reconsideracéo
CONCEITO DA COMISSAO Bom Bom

Justificativa

5.1.Varios dos egressos vém desenvolvendo fung¢des académicas, incluindo de chefia, em diversas IES,
especialmente na Pos-graduacdo em Ciéncias Juridicas da Universidade do Norte do Parana (UEMP),
em Jacarezinho — PR. Nao ha, entretanto, dados sobre a contribuicdo na formacéo de recursos humanos
para a Administragcdo Publica que néo seja académica. Dentre as atividades de extenséo, destaca-se o
projeto “Ensinando Direito” desenvolvido em diversas escolas da rede publica. Foram relatadas varias
obras de repercussdo nacional. Narra-se, ainda, a participacdo de docentes e discentes no POS
(Programa de Orientacdo Social) direcionado a garantir a inclusédo social. Nao h4, entretanto, o
detalhamento dessas atividades de forma a verificar o grau de participacdo do corpo docente e discente.
5.2.0 Programa mantém uma intensa atividade de coopera¢do com a Pds-graduacdo em Ciéncias
Juridicas da Universidade do Norte do Parana (UEMP), em Jacarezinho — PR, e o Programa de Mestrado
da UNIVEM, promovendo uma alta mobilidade de docentes e discentes entre essas IES. Por outro lado,
em 2013 iniciou um Minter com o CIESA, em Manaus — AM. No ambito internacional, € informada a
organizacdo de eventos com IES estrangeiras, assim como a participacdo de docentes em eventos
internacionais, especialmente com a Espanha, além da renovacao de convénio de cooperacdo com a
Universidade de Pisa. Contudo, ndo ha dados sobre projetos financiados por agéncias oficiais de
fomento, nem de publica¢des conjuntas ou co-orientacoes.

5.3. A home page contém as principais informagdes, entretanto constatou-se a auséncia de dados sobre
0s projetos de pesquisa e da grade curricular, com os programas das disciplinas e respectivas
bibliografias.
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Justificativa Reconsideracéao

5.1 - pede reconsideragdo de BOM para MUITO BOM. entretanto, conforme documento de area, a
instituicdo de ensino cumpriu adequadamente o requisito da formacdo de recursos humanos qualificados
para a administracao publica ou sociedade civil capazes de aprimorar a gestéo publica e diminuir a divida
social mas néo informou na plataforma sucupira. As informagdes foram disponibilizadas apenas no
pedido de reconsideracéo, tornando-se extemporanea. Como mencionado pelo avaliador, o programa
informou apenas a insercao social relativa a questao académica e demais informagfes j& mencionadas
na avaliacéo.

5.2 - ndo h& pedido de reconsideracéo

5.3 - conforme informac¢des dispostas no relatério do programa disponivel na plataforma sucupira, a
pagina do programa nao atende integralmente a quantidade de informacgfes necessérias e exigidas pelo
documento de area, quais sejam, os projetos de pesquisa e a grade curricular, com programas de
disciplinas e respectivas bibliografias. Consta no relatorio: "No que concerne a visibilidade do programa,
as informagdes estdo claramente disponibilizadas no site da Instituicdo (www.ite.edu.br), de forma
completa, como apontou, inclusive, a Comissdo de Avaliacdo na ultima andlise (triénio 2010 a 2012). De
fato, consta no respectivo endereco eletrénico as seguintes informacgdes: a)Apresentacdo do programa,
com seus objetivos, historico, linhas de pesquisa e areas de concentracéo; b) informac8es sobre o corpo
docente, com links para os respectivos curriculos lattes; ¢) noticias sobre atividades que participaram
docentes do programa, sobre atividades em andamento no Programa e sobre atividades previstas;
d)Informacdes sobre os processos seletivos com a publicacéo do edital no respectivo site; e) publicacado
das dissertacfes e teses defendidas no Programa."

Mantém-se o conceito.

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliacéo Peso Avaliacéo Reconsideragéo
1 — Proposta do Programa - Muito Bom Muito Bom
2 — Corpo Docente 20.0 Muito Bom Muito Bom
3 — Corpo Discente, Teses e Dissertagfes 30.0 Muito Bom Muito Bom
4 — Producdo Intelectual 40.0 Muito Bom Muito Bom
5 — Insercao Social 10.0 Muito Bom Muito Bom

Avaliacéo Reconsideracgao
CONCEITO DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom

Apreciacdo da Avaliacao
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A gqualidade muito boa dos dados enviados permitiram avaliar o Programa sem maiores dificuldades.

Apreciagdo da Reconsideragéo

O pedido de reconsideracdo néo trouxe novas razdes para reavaliar os dados que foram bem inseridos
no sistema atribuindo conceito MUITO BOM.

Parecer da comissao de area sobre o mérito do programa

Quesitos de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéao
1 — Proposta do Programa - Bom Bom
2 — Corpo Docente 20.0 Regular Regular
3 — Corpo Discente, Teses e Disserta¢fes 30.0 Muito Bom Muito Bom
4 — Producéao Intelectual 40.0 Fraco Fraco
5 — Insercao Social 10.0 Bom Bom

Avaliacdo Reconsideracéo

Nota 2 2

Justificativa

Verifica-se que alguns dos problemas ja apontados nas duas anteriores avaliagdes continuaram no
guadriénio 2013-2016, especialmente em relacdo ao quesito Producéo Intelectual, no qual o Programa ja
tinha recebido antes os conceitos Regular e Fraco nos itens "Producdo Qualificada" e "Distribuicdo das
Publicagbes", respectivamente, sendo que na presente avaliagdo esses dois itens receberam os conceitos
Fraco e Insuficiente, provocando a atribuicdo da nota 2 (Fraco).

Justificativa na reconsideracéao

O programa foi criado ha bastante tempo e é oferecido por uma instituicdo de ensino historicamente
reconhecida na regido. Apesar deste reconhecimento é importante destacar a necessidade de
atendimento dos padrdes minimos fixados pela area tanto sob o0 aspecto quantitativo, quanto sob o
aspecto qualitativo,ja que os aspectos que envolvem a pesquisa em direito no pais sao estabelecidos
comparativamente entre todos os programas de pds-graduacdo na Area. Este processo de comparagio
gera uma mediana que serve de parametro para a avaliagcdo de todos os programas. No quadriénio, o
Programa ja antigo, ficou em pendultima colocacdo no ranking de produtividade dos Programas, sendo
superado inclusive, por Programas muito jovens, criados dentro do préprio quadriénio. A producédo docente
ndo esta voltada para a pesquisa cientifica. O fato é observavel, também, pelo entendimento do quais
tipos de obras devem compor a bibliografia de um programa de pés graduacao.

Por todos os entendimentos apontados na fundamentacao para a manutencéo dos conceitos nos quesitos,
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entende-se que a nota deve ser mantida.

Membros da Comisséo de Avaliagcao

Nome Instituicdo
GISELE GUIMARAES CITTADINO PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE
JANEIRO
LENIO LUIZ STRECK UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOS SINOS
ANTONIO GOMES MOREIRA MAUES (Coordenador Adjunto UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
de Programas Académicos)
JOSE FRANCISCO SIQUEIRA NETO UNIVERSIDADE PRESBITERIANA MACKENZIE
GUSTAVO FERREIRA SANTOS (Coordenador de Area) UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
CLAUDIA ROSANE ROESLER UNIVERSIDADE DE BRASILIA
JOSE AUGUSTO FONTOURA COSTA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
KATYA KOZICKI PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO PARANA
MARTONIO MONT ALVERNE BARRETO LIMA UNIVERSIDADE DE FORTALEZA
ANA MARIA D AVILA LOPES UNIVERSIDADE DE FORTALEZA
JOAO PAULO FERNANDES DE SOUZA ALLAIN TEIXEIRA UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO
VALCIR GASSEN UNIVERSIDADE DE BRASILIA
HERON JOSE DE SANTANA GORDILHO UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA
WLADIMIR BARRETO LISBOA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
MARLI MARLENE MORAES DA COSTA UNIVERSIDADE DE SANTA CRUZ DO SUL
JOSE RUBENS MORATO LEITE UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
MARIA FERNANDA SALCEDO REPOLES UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
FLAVIANE DE MAGALHAES BARROS BOLZAN DE MORAIS UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO
RAQUEL FABIANA LOPES SPAREMBERGER UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE
GUSTAVO SILVEIRA SIQUEIRA (Coordenador Adjunto de UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Programas Profissionais)
JAMILE BERGAMASCHINE MATA DIZ UNIVERSIDADE DE ITAUNA
LIZIANE PAIXAO SILVA OLIVEIRA UNIVERSIDADE TIRADENTES
ELDA COELHO DE AZEVEDO BUSSINGUER FACULDADE DE DIREITO DE VITORIA
MARIO ENGLER PINTO JUNIOR ESCOLA DE DIREITO DE SAO PAULO
ALVARO LUIZ TRAVASSOS DE AZEVEDO GONZAGA PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO
CLARA MARIA ROMAN BORGES UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
ERIVALDO CAVALCANTI E SILVA FILHO UNIVERSIDADE DO ESTADO DO AMAZONAS
CECILIA CABALLERO LOIS UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
LITON LANES PILAU SOBRINHO UNIVERSIDADE DO VALE DO ITAJAI
INGO WOLFGANG SARLET RIO GRANDE DO SUL PODER JUDICIARIO
FERNANDO ANTONIO DE CARVALHO DANTAS UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
Nome Instituicdo
LEONEL SEVERO ROCHA UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOS SINOS
CLAUDIA ROSANE ROESLER UNIVERSIDADE DE BRASILIA
JOAO PAULO FERNANDES DE SOUZA ALLAIN TEIXEIRA UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO
WILSON ENGELMANN UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOS SINOS
JULIANA NEUENSCHWANDER MAGALHAES UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
LIZIANE PAIXAO SILVA OLIVEIRA UNIVERSIDADE TIRADENTES
CARLOS LUIZ STRAPAZZON UNIVERSIDADE DO OESTE DE SANTA CATARINA
CLARA MARIA ROMAN BORGES UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
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Ficha de Avaliacao/Reconsideracao

Membros da Comisséo de Reconsideragéo

Nome Instituicao
JULIANA TEIXEIRA ESTEVES UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
GUSTAVO FERREIRA SANTOS (Coordenador de Area) UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO
MARCOS VINICIO CHEIN FERES UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA

Complementos

Apreciacdes ou sugestdes complementares sobre a situacdo ou desempenho do programa.
Recomendacdes da Comissdo ao Programa.

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa?
N&o

A Comissédo recomenda mudanca de area de avaliagdo?

N&o

A Comisséo recomenda a mudancga de modalidade do programa?

Nao

Parecer do CTC sobre o mérito da proposta
Parecer Final

Avaliacdo Reconsideracéo
Nota 2 2

Justificativa
O CTC-ES ampliado, em sua 1722 reunido, destinada a avaliar os programas analisados durante a

Quadrienal 2017, aprova as deliberacées e recomendacbes elaboradas pela Comisséo de Area ratificando
a nota por ela atribuida.

Justificativa na Reconsideracao

O CTC-ES ampliado, em sua 1752 reunido, destinada a avaliar os pedidos de reconsideracdo dos
resultados da 12 etapa da Quadrienal 2017, aprova as deliberacGes e recomendac¢des elaboradas pela
Comiss&o de Area ratificando a nota por ela atribuida.
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