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No que chamamos de mundo macroscépico existe
uma série de fenomenos que sao quase imperceptiveis
ou irrelevantes no sentido de que estao associados a
forcas de natureza microscopicamente despreziveis, as-
sim busca-se leis fisicas para a descricao de macro-
fenomenos simplesmente ignorando esses parametros.
Mesmo que essas forcas provoquem perturbacoes in-
desejaveis em medicoes podemos ainda, de uma ma-
neira ou de outra, minimizar seus efeitos. Nessa cate-
goria quero incluir tanto as variaveis de carater proba-
bilistico como fenomenos de carater deterministico. Os
exemplos tipicos de perturbacdes probabilisticas sao as
forcas de atrito e o chamado ruido branco em condu-
tores elétricos, associado ao movimento browniano dos
elétrons, que nenhum voltimetro “macroscépico” é ca-
paz de detectar, mas que como resultado final em um
circuito elétrico com certa complexidade pode repre-
sentar uma perturbacao razoavel. Como exemplo de
fenomeno microscépico deterministico temos a forca nu-
clear forte e fraca na dinamica subatomica; outro exem-
plo mais perto do nosso dia a dia é a tensao superficial

em liquidos.

Sao essas “forcas despreziveis” que, falando a grosso
modo, modelam o comportamento do mundo mi-
croscépico. Nao é novidade que a ciéncia associada a
esse mundo, no sentido da “busca de leis fisicas” tem
uma natureza diferente da Fisica macroscépica, onde
por exemplo a lei de Ohm (publicada em 1827) que
descreve a corrente elétrica em condutores é um modelo
brilhante. Obviamente que se o fisico G. S. Ohm tivesse
detectado, através de algum instrumento o ruido branco

gerado pelo condutor, seus resultados (se algum!) te-

entre esses dois abismos
do wnfinito e do nada”
Blaise Pascal

riam sido diferentes, no minimo ele hesitaria em dizer
que V = RI.

Nao faltam outros exemplos do nosso cotidiano que
confirmam que as leis macroscépicas diferem sobrema-
neira das leis microscépicas: ninguém acreditaria que
um volume de dgua de mil ou dois mil litros poderia fi-
car “pregado na parede”, nem mesmo o volume de um
copo faria isso! No entanto ninguém se surpreende com
o fato de uma gota d’agua se pregar no teto. Esta ai
firmado o conflito entre a hidrostatica e o estudo da
viscosidade e tensao superficial de liquidos.

A Ciéncia de hoje trabalha com ordens de grandeza
102° vezes maior ou menor que as dimensodes do nosso
corpo. E crucial na investigacao cientifica reconhecer
os limites nas ordens de grandeza nas quais o fenéomeno
estudado é observavel: isto é; até que dimensao (para
cima e para baixo) seria esperado que um certo modelo
valeria? Em quais dimensdes (de novo, para cima e
para baixo!) poderiam aparecer outros fenémenos que
se tornariam significativos e afetariam o modelo pro-
posto?

Além dos surpreendentes (no sentido de que séo
nao triviais, e de nos fugir da intui¢do) modelos su-
batomicos existentes para o mundo microscopico, tal-
vez ainda mais angustiante é pensar que no chamado
mundo macroscépico, as leis fisicas conhecidas signifi-
cam apenas leis microscépicas em relacao a uma outra
“hiper-dimensao” onde galaxias sao mintsculos obje-
tos. Assim, a maior parte das nossas leis naturais pelas
quais os cientistas se orgulham tanto, sao tao particu-
lares para os habitantes dessa hiper-dimensao, como as

leis da tensao superficial nao tem absolutamente ne-
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nhuma relacao com as leis da hidrostatica.
Sugestao para leitura.

1. Blaise Pascal - “Pensamentos” (1670), em particular
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o paragrafo 72. Nas bibliotecas brasileiras encontram-
se tanto a versdo original em francés (“Pensées” ), como
tradugoes para o portugués ou ingles. Talvez a versao
mais frequentemente acessivel seja a da colecao “Os

Pensadores” da Editora Nova Cultural.



