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An experiment was carried out in order to investigate possible
differences, concerning student's cognitive learning, which could arise
from two different approaches to the organization of the contentof elec-
tricity and magnetism: one based on the learning theory of David Ausubel
and the other the traditional one. The experiment was performed with stu-~

dents enrolled in the Physics |1t course of UFSC.

A posttest concerning the whole content of electricity and mag~
netism, the regular quizzes of the Physics 1!l course, and a word (con-
cept) association test (WAT) were used as measurement instruments. Data
from the word association test, analysed through multidimensional scaling
(MDS) and hierarchical clustering analysis (HCA), provided a *cognitive
mapping'' of the concepts used in the research. WAT data were also analy-

sed in terms of means and variances.

Research findings were slightly favorable to Ausubel's theory
in terms of course achievement and posttest scores. In addition, the in-
dex of withdrawals was much higher in the group that received instruc-

tion according to the traditional approach to content organization.

* Trabalho parcialmente financiado pela FINEP.
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Un experimento foi realizado para investigar possiveis diferen-
cas, quanto a aprendizagem cognitiva do aluno, que poderiam decorrer de
dois enfoques distintos a organizacdo do contetdo de Eletricidade e Mag-
netismo: uma abordagem tradicional e outra baseada na teoria de aprendi-
zagem de David Ausubel. 0 experimento foi efetuado com estudantes de Fisi-

ca Il da UFSC.

Como instrumento de medida foram usados um pds-teste sobre o
conteudo estudado, as provas regulares da disciplina e un teste de asso-
ciacdo escrita de conceitos (TAEC). Os dados deste Gltimo, analisados
através das técnicas de analise multidimensional (AMD) e analise de agru-
pamentos hierarquicos (AAH), fornecem um 'mapeamento cognitivo'' dos con-
ceitos usados na pesquisa. Os dados do TAEC foram também analisados an

termos de médias e variancias.

Os resultados mostraram-se ligeiramente favoraveis a teoria de
Ausubel quanto aos escores das provas do pos-teste. Além disso, o Tndice
de desisténcias foi acentuadamente mais alta no grupo que recebeu a ins-

trucdo pela abordagem tradicional.

1. INTRODUGAO

A organizacéo seqllencial do conteido na maioria dos cursos in-
trodutérios e livros de texto de Eletricidade e Magnetismo comeca com
Eletricidade, apés,passa para Magnetismo e termina com Eletromagnetismo.
Conceitos especificos como carga e forga elétricas sdo apresentados no
infcio do curso, enquanto que as equacoes que descrevem todos os fendme-
nos eletromagnéticos (equacdes de Maxwell) sao analisadas em conjunto sé

no fim do curso.

BEn contraposi¢cdo ao enfoque tradicional, a organizacdo de um
corpo de conhecimento segundo a teoria de aprendizagem de David Ausubel !
apresenta uma estrutura bem diferente. Comegca com os fendmenos, concei-
tos e equagoes mais gerais e inclusivos (rio caso de Eletromagnetismo,
forca e campo eletromagnéticos e equacdes de Maxwell), para servir de
ancoradouro conceitual a aprendizagem subseqilente . Apo6s, eles sdo pro-

gressivamente diferenciados, e os conceitos a eles subordinados sdo in-
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troduzidos, porém, sem perder a visdo do todo. Segundo Ausubel este pro-
cedimento deve ser usado ndo s6 na organizagdo do conteido como um todo,
mas também na organizacao seqUencia! de cada unidade. Além desta ''dife-
renciagao progressiva’'! deve ser promovida também a '‘reconciliacdo inte-
grativa'’! na programagdo do contetido, ou seja, explorar explicitamente
relacbes entre fendbmenos e conceitos, apontando diferencas e similarida-

13 ~ . .
des entre eles, e fazer frequentes referéncias aos aspectos gerais.

Para Ausubel, o mais importante fator influenciando a aprendi-
zagem % o que o aprendiz ja conhece e para uma nova informacgdo ser apren-
dida significativamente ela deve ser relacionavel com aspectos relevan-

tes de sua estrutura de conhecimento (estrutura cognitiva).

2. OEXPERIMENTO

A presente pesquisa foi realizada durante o segundo semestre de
1979, na UFSC, na disciplina de Fisica !il, cujo contetdo € Eletricidade
e Magnetismo. Para tal, foram usadas duas turmas dessa disciplina, for-
mando 0s grupos experimental e de controle. 0 primeiro desses grupos ti-
nha 45 alunos e o segundo 44. Ambos tiveram ensino expositivo convencio-
nal com o mesmo professor. Antes e apés a instrugcdo os dois grupos foram
submetidos aos mesmos pré e poOs-testes. A diferenga no tratamento aos dois
grupos esteve na abordagem ao contetdo de Eletricidade e Magnetismo. Fo-
ram adotados dois enfoques diferentes: para a turma de controle, uma a-
bordagem tradicional, baseada no tivro-texto Fisica, Veo!. 1li-]1 de Halli-
day e Resnick? e, para o grupo experimental, uma abordagem baseada na teo-

ria de aprendizagem de David Ausubel.

0 objetivo deste estudo foi o de investigar diferengas, quanto
a aprendizagem cognitiva do aluno, que poderiam decorrer dessas duas a-
bordagens a organizacdo do contetido. A partir disso, tentou-se responder

questbes como:

- Haveria diferenca estatisticamente significativa nos escores
médios, das duas turmas de alunos considerados (experimental e de contro-
le), no pés-teste e nas questdes das avaliacoes normais da disciplina

comuns aos dois grupos?
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- 0 Tndice de desisténcia e a atitude em relagdo ao curso dife-

riria nos dois grupos?

= 0 mapeamento cognitivo dos conceitos-chave de Eletricidade e

Magnetismo seria diferente entre os dois grupos de estudantes?

0 tratamento (organizagdo do conteddo) foi a variavel indepen-
dente, enquanto que os resultados do poés-teste e de uma prova comum  as
duas turmas, o0 mapeamento cognitivo obtido através da analise de dados
do Teste de Associagdo Escrita de Conceitos,(TAEC)3 e o indice de desis-

téncias foram as variaveis dependentes.

Como os alunos ndo foram selecionados aleatoriamente, foi apli-
cado un pré-teste sobre todo o contetido de Eletricidade e Magnetismo com
a finalidade de detectar diferengas entre eles. Na tabela 1 sé@o apresen-
tados os dados do pré-teste. O coeficiente de fidedignidade o' deste tes-
te foi de 0,65. Nao foram encontradas diferencas estatisticamente signi-

ficativas ao nivel 0,05 de significancia.

Tabela 1 - Escores no pré-teste
Estatisti - ) Sig.ao Sig.ao
ca N X s s F nivel | t |nivel
Grupo 0,05 0,05
Experimental 39 | 6,82 | 3,45 [ 11,90
1,02 nao |0,26] nao
€ontrole 38 | 6,61 | 3,49 | 12,18
i .

Un opiniario®, analogarnente ao pré-teste, foi aplicado antes de
qualquer instrugao, visando verificar se havia diferenga entre os dois
grupos na atitude para com o curso. No opiriario, os alunos deveriam se
posicionar, en uma escala de 1 a 5 pontos, quanto & sua concordancia ou

discordancia com cada afirmacgédo dada.

A analise do opinidrio foi realiaada atribuindo um '"escore de
atitude™ para cada aluno, de acordo com a Escala Likert®. Fez-se a com-
paracdo entre os '""escores de atitude' para os dois grupos. A tabela 2 a-
presenta as médias e os desvios-padrdo para os mesmos. N&o houve dife-

renga estatisticamente significativa a nivel 0,05.
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Tabela 2 - Médias e desvios-padrdo para os escores do opiniario

Estatisti _ Sig.ao Sig.ao
N X s s2 | F nivel t |[nivel !
Grupo 0,05 0,05 :
{Experimental Ly 106,00( 13,00 | 162
LApTI LIS LG | ]’39 nso 0,53 nSO
36 |[104,33] 15,01 | 225

Controle i

Além dos testes usuais para fins de avaliagao na disciplina,

foi também usado o teste de Associacdo Escrita de Conceitos (TAEC)s’ 78

que analisado através das técnicas de Analise Multidimensional (AMD)7?%? 10

Y1112 fornece um ‘'mapeamen-

e Anélise de Agrupamentos Hierarquicos (AAH
to cognitivo'' dos conceitos usados. Qu seja, uma representacdo grafica
da organizacdo conceitual de um corpo de conhecimento na mente das pes-

soas®.

3 RESULTADOS

Cs resultados sdo apresentados em termos do desempenho dos alu-
nos e do mapeamento cognitivo. O desempenho foi avaliado através dos re-
sultados de uma prova composta por 26 questdes comuns as avaliagdes das
duas turmas, do poOs-teste e do indice de desisténcias. 0 mapeamento cog-
nitivo foi feito através da analise dos dados obtidos com o teste de as-

sociacdo escrita de conceitos (TAEC).

3.1. Desempenhodos alunos

A tabela 3 mostra os escores médios dos alunos na prova formada
por 26 questdes comuns aos dois grupos, tiradas das provas normais de a-
valiagdo dos alunos na disciplina. 0 coeficiente de fidedignidade a* des-
ta prova € 0,79. Como se pode ver, os dados apresentados nesta tabela
mostram que a média do grupo experimental foi un pouco maior do que a do
grupo de controle, porém, a diferenca ndo foi estatisticamente significa-

tiva ao nivel 0,05.
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Tabela 3 - Escores médios na prova formada por questdes comuns aos
dois grupos

Estatisti-| ] ! , T [Sig.aq Sig.ao

ca N X s 5 F nivel t [nivei |

Grupo | ; ; 0,05 0,05
Experimental 45 46,5 13,5 [179,56 {
. 1,89 | sim |0,81| nao :

Controle 38 | 43,6 | 18,4 338,56! :

A tabela 3 mostra que a variancia dos escores do grupo de con-
trole foi maior do que a do grupo experimental e que a diferenca entre
elas foi estatisticamente significativa ao nivel 0,05. Isto significaque
no grupo experimental os escores estiveram menos "espalhados" (menor va-
riabilidade) do que no grupo de controle. Esta constatagao, aliada ao fa-
to de que a média do grupo experimental Foi superior (embora a diferenca
nao tenha sido significativa), talvez esteja a sugerir um melhor desem-

penho deste grupo nas verificagdes normais da disciplina.

A tabela 4 apresenta os escores médios no pés-teste, para os
dois grupos. O coeficiente da fidedignidade a encontrado & 0,66. Nio fo-
ram detectadas diferencas estatisticamente significativas ao nivel 0,05,
porém cabe destacar o expressivo ganho apresentado pelos dois grupos em
relagdo ao pré-teste (ver tabela 1), sugerindo que o ensino de fato fez

diferenca em ambos 0s casos.

Ainda en relacdo a tabela 4 cabe chamar a atencdo para o fato

de que a variancia do grupo de controle foi quase o dobro da do grupo

Tabela 4 - Escores médios nc pés-teste

Estatisti-' b | Sig.ao Sig.ao
Grupo ca [ N* X s st F nivel | t Inivel
‘ 0,05 3,05
Experimental 39 26,5 | 3,6 12,96
1,78 nao 10,20] nao
Controle 32 26,3 | 4,8 23,04

* 0 namero de alunos dos grupos experimental e de controle que consta
na tabela 4 nido é igual ao nimero de cilunos ndo desistentes no cur-
so (tabela 5), porque nem todos os alunos que completaram o0 curso
responderam ao pos-teste.
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experimental (embora a diferenca ndo tenha sido significativa ao nivel
0,05), enquanto que no pré-teste (tabela 1) elas foram praticamente
iguais. Este resultado € coerente com o relativo @ maior variabilidade
dos escores do grupo de controle na prova formada pelas questdes comuns

(tabela 3).

1ha .

A tabela 5 mostra as frequencias observadas para o numero de
estudantes que completou o curso e o nimero que desistiu antes do térmi-
no do mesmo. Estudantes que completaram o curso sao aqueles que partici-

param deste até o fim do semestre, quer tenham passado ou ndo no mesmo.

Tabela 5 - Desistentes versus nao desistentes em cada grupo: fre-

qlléncias observadas

Ndo desistentes Desistentes Total
iExperimental ks 0 45
iControle 38 6 L
ETotal 83 6 89

® 3 tabela 5, obtém-se p=0,01, ou

Aplicando o Teste de Fisher!?
seja, existe uma probabilidade de apenas 1% de que as freqiiéncias cons-
tantes na tabela 5 tenham ocorrido por acaso. Este resultado mostra que
a desisténcia no grupo de controle parece ter sido, de fato, maiordoque
no grupo experimental (onde nenhum aluno desistiu). Talvez essa diferen-
ca possa ser atribuida, pelo menos em parte, a uma maior aceitagédo (ou

motivagcdo) causada pela abordagem ausubeliana.

3.2. Mapeaniento cognitivo

A seguir s#do apresentados os resultados da aplicacdo da anali-

se multidimensional (AMD) aos dados do teste de associacdo escrita de
&

conceitos (TAEC) do grupo de controle. Tais resultados encontram-se has

figuras 1 e 2. Nestas figuras, os conceitos sdo representados pelos seus

> >
simbolos: q - carga elétrica, E - campo elétrico, FE - forga elétrica, V
- diferenca de potencial elétrico, R - resisténcia, I - corrente elé-
trica, LF - linhas de forga, <1>E, - fluxo elétrico, E - forgca eletromo-
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. .~ - > . g - . 2an
triz, C - capacitancia, B - indugao magnetica, ¢B - fluxo magnético,

}B - forca magnética.

s conceitos da figura 1 estdo bastante espalhados, revelando

gue os alunos relacionavam pouco os mesmos antes da instrucdo.

Apbés a instrugdo, o mapeamento ¢ognitivo do grupo de controle
(figura 2) apresenta trés agrupamentos bem distintos: {F_", qs E b}
{R, v I, &} {§, ¢ ?B} e os conceitos de linha de forca {LF} e capg-
citancia {C}, isolados. 0O primeiro aglornerado é formado por conceitos
da Eletrostatica, o segundo de conceitos relativos a circuitos elétricos,

e o terceiro por conceitos do Magnetismo.

Fig.] - Hapeamento cognitivo do grupo de controle fornecido pelo TAEC,

anrerior 3 instrucao.

As figuras 3 e 4 mostram os resultados da aplicagdo da analise

de agrupamentos hierarquicos (AAH) ao TAEC do grupo de controle

A AAH fornece uma escala hierarquica de "interagoes', ou seja,
fornece a ordem de prioridade com que os conceitos se agrupam dentro dos

aglomerados. Para o TAEC, as interagoes mais fortes ocorrem nos niveis
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Fig.2 - Hapeamento cognitivo do grupo de controle fornecido pelo TAEC,

apds a instrucao.

0,20 [ mmm mm e e e e e e e —_———

R ' v . q 4 Pe < s [ LF 'S c

(R, 1, V, dg} < {q} (B

Fig.3 - Agrupamentos hierdrquicos do grupo de controle fornecido pelo

TAEC, anterior & instrucao.
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maiores e, a medida que os niveis decrescem, a formacao dos aglomerados
se torna "menos confiavel'. Na figura 3, o maior grau de relacionamento
entre os conceitos esta no nivel 0,32, eatre os conceitos Re |, ja que

o primeiro nivel (=) € considerado apenas como o nivel de referéncia.

Podem ser vistos na figura 3 os seguintes aglomerados: {R, I,V

>
d,)F}, {g,5}, {fE,e}, {EP’ 8, LF, ¢B} e 0 conceito de capacitancia, {C} ,
sozinho. 0s aglomerados formados, basicamente, s&o 0s mesmos j& observa-

dos nos resultados da AMD para este grupo, antes da instrugéo.

Ao ser construida a figura 3, obteve-se o conceito de carga elé-
trica {g} relacionado com o de campo elétrico {E} e com o aglomerado {R,
1, v, (bE}, no nivel 0,21, porém R |, V, ¢E} e {ﬁ} ndo estavam relacio-
nados neste mesmo nivel. Isto pode ser representado pelo seguinte esque-

ma:

{R, I, 7, ¢} = {g} +— {£}

onde o sinal <— indica relacionamento apenas entre os agrupamentos pa-

ra os quais estdo dirigidas as setas.

0,42

0,46

> {R, 1, ¥, &}

(q, Fg £ op, LRI

Fig.4 - Agrupanentos hierdarquicos do grupo de controle fornecido pelo
TAEC, apds a instrucdo.
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Fig.5 - Hapeamento cognitivo do grupo experimental fornecido pelo TAEC,

anterior a instrugdo.

Analisando a AAH para o grupo de controle apds a intrucac (fi-
gura 4) vé-se que os alunos relacionaram, en primeiro lugar, carga elé-
trica {g} com forgca elétrica {}F,’}’ para depois acrescentar campo elé-
trico {£} ao agrupamento {q,_f’E }. A seguir, agruparam fluxo elétrico
{¢E} e linhas de forca (LF), respectivamente a {q,EE,§}. A seqliéncia com
que foi formado o agrupamento constituido de conceitos de Eletrostatica
{q’_ﬁE’E’d)E’LF} é a mesma seqliéncia dada a este conteido pelos capitulos
26, 27 e 28 do livro de texto Halliday e Resnick. Além disso, pode ser
notado que este grupo, antes da ilustracdo, relacionou {g} diretamente
com {f} e, apos a mesma, assimilou a estrutura do livro de texto, ou

seja, {q} com {_E)’E.} an primeiro lugar.

Gs resultados do TAEC para o grupo experimental sdo apresenta-

dos a seguir.

Gs mapeamentos cognitivos fornecidos pela aplicagao da AD ao

TAEC deste grupo encontram-se nas figuras 5 e 6.

Antes da instrugdo, o grupo experimental, analogamente ao de

controle, relaciounou pouco os conceitos, como se pode ver na figura 5.
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Fig.6 - Mapeamento cognitivo do grupo experimental fornecido pelo TAEC,

apés a instrugéo.

0 mapeamento cognitivo da figura 6 parece evidenciar trés aglo-
merados bem distintos, {q, E, }E’ o}, (R, WV €}, {3, -IT’E’ ¢B} e {LF}
e {C), sozinhos. Estes sdo os mesmos encontrados para o grupo' de contro-
le apos a instrugdo (figura 2). Se a figura 6 for colocada frente a um
espelho, com o espelho no topo da pagina, a imagem formada sefa muito se-
melhante ao mapeamento cognitivo do grupo de controle ap6s a instrugéo

(figura 2).

As figuras 7 e 8 mostram os resultados da AAH para o grupo ex=

perimental .

0 aglomerado {(£,LF}, na figura 7, esta relacionado a {_fE} e a

{3, %B’ ¢B}, no nivel 0,22, embora os dois Ultimos ndo estejam relacio-
nados neste nivel. Isto pode ser representado por:

> > i >

{B,AFB, ¢B} —— {E,LF} +—> {FE}

Do mesmo modo, no nivel 0,18, {q} serve de "ponte" entre {V, I, R ¢E.} e
> > > >
{rF, E,Fp, B, Fp, ¢B}, ou sefa,
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o q LF E

(Fed — {E, LF} > (B, Ty, og)

>

v, 1, R, ¢} < {q} <> (tF, E, Fg, B, Fg, ¢g)

Fig.7 - Agrupamentos hierarquicos do grupo experimental fornecido pelo

TAEC, anterior & instrugéo.

a H 3 R | v o c LF ¢ 7

{og) <> {q, &, Fg} <> (R, 1, V}

Fig.8 - Agrupamentos hierarquicos do grupo experimental fornecido pelo

TAEC, apds a instrugéo.
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{V_, I, R, ¢E} Damd {q} > {LF: _E: _ZF’: _és —ZFB_, ¢B }

A figura 8 mostra a formacdo de dois subgrupos de conceitos mais

e ’
fortemente relacionados entre si, {q,E, F,)} e {R, W _V}. No nivel 0,48,
{q,g*, E’P} serve de ligagao entre {th} e IR, m .V}, embora os dois alti-

mos ndo estejam relacionados. Qu seja,
>
{o.} < {q, E, B} {8,1,7}

A esse corpo de conhecimento, representado pelo aglomerado {¢_,
q, E }E’ R, I,V} sao acrescentados os demais conceitos de Eletricidade.
A ligagao dos conceitos de Magnetismo {—E’B’ E, d)B} com os de Eletricida-
da se faz somente no Ultimo nivel, onde, como ja foi dito, a formacéo

de aglomerados na AAH se torna menos confiavel.

-
Na figura 7, {gq} esta interagindo, em primeiro lugar, com {FE},

> .
ao mesmo tempo que {E} interage com {LF}.

Ja na figura 8, {g} interage fortemente com (£} para, apos,ser
acrescentado {_IT’E} ao subgrupo {gq, E}. Na abordagem ausubeliana intro-
duziu-se inicialmente a nocdo de campo em geral, para, depois, ao parti-
cularizar os tipos de campos, enfatizar o elemento causador do campo em
gquestdo. Qu seja, chamou-se a atengcdo para as relagdes:

massa - campo gravitacional

carga elétrica - campo elétrico

carga em movimento = campo magnét.ico

Deste modo, este forte relacionamento ja seria de se esperar.

4. CONCLUSOES

Foram investigadas possiveis diferencas, quanto a aprendizagem
cognitiva do aluno, que poderiam decorrer de dois enfoques distintos a
organizacdo do conteldo de Eletricidade e Magnetismo: uma abordagem tra-

dicional e outra baseada na teoria de aprendizagem de Ausubel.
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G dados apresentados nas tabelas 3 e 4 mostram que a média,
tanto no p6s-teste como na prova formada por questdes comuns aos dois
grupos, foi um pouco maior no grupo experimental, porém, a diferenga nao
foi estatisticamente significativa ao nivel 0,05. Por outro lado, a va-
ridncia dos escores do grupo de controle foi maior en ambos os casos, em~
bora também a diferenga ndo tenha sido estatisticamente significativa ao

nivel 0,05 an un dos casos.

Quando ao indice de desisténcias, existe uma probabilidade de
apenas 1% de ocorrerem, por flutuagao estatistica, as freqUéncias obser-
vadas na tabela 5, ou seja, a desisténcia de 6 alunos no grupo de con-

trole e nenhum no experimental.

Cs inapeamentos cognitivos dos dois grupos, apds a instrucao, fo-
ram bastante semelhantes. A diferenca esteve na ordem com que os contei-
tos hierarquicamente se organizavam. O grupo de controle agrupou os con-
ceitos na mesma sequéncia usada pelo livro de texto Halliday e Resnick
enquanto que o grupo experimental apresentou uma hierarquia, na formacéo
dos agrupamentos, intermediaria entre a do grupo de controle e que seria
esperada de alunos que absorvessem o conteltdo segundo uma estrutura hie-
rarquica ausubeliana. Uma possivel causa talvez resida no fato de os a-
lunos j& terem estudado o conteldo anteriormente segundo uma  seqlléncia

tradicional (e.g., na escola secundaria).

Ua tentativa para explicar porque o grupo experimental nao te-
ve um desempenho acentuadamente melhor do que o grupo de controle (como,
talvez, se pudesse esperar) poderia levar en conta os aspectos ndo ex-
plorados da teoria neste trabalho. Ja foi obtido en uma pesquisa ante-
rior'' que uma abordagem ausubel iana juntamente com un sistema de ensino
individual izado (no caso, Método Keller), ocasionou diferengas mais acen-
tuadas quanto a associacdo, diferenciagcdo e organizagdo hierarquicas dos

conceitos do que a mesma abordagem num sistema de ensino tradicional.

No estudo feito por Santos'®, onde também foi usada instrugdo
individualizada, a modificagdo na estrutura cognitiva do grupo experi-

mental, quanto ao seu aspecto estrutural, foi mais relevante do que a do
grupo de controle. No entanto, Lima®®, que para o mesmo conteddo envol-

vido no estudo de Santos usou um sistema de ensino tradicional, ndo ob-
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teve diferencas significativas no que se refere a rendimento e mapeamen-

to cognitivo.

Portanto, parece haver evidéncias indicando que uma  abordagem
ausubeliana se torna mais efetiva quando levada a efeito juntamente com

un sistema de ensino individualizado.

Neste estudo, o sistema de ensino empregado foi o tradicional.

1 - . I’y - ~
Conseqhentemente, aspectos individuais dos estudantes ndo foram levados
an conta da mesma forma do quie seriam an um sistema de ensino individua-

lizado, tal como o Método Keller.

Segundo Ausubel, o fator mais importante que influencia a apren-
dizagemé aquilo que o aluno ja sabe, de maneira a servir de ancoradouro
conceitual para a nova informacdo. Deste modo, os conceitos de cada eta-
pa do processo de ensino (e também os pré-requisitos necesséarios) devem
estar bem claros e estaveis, bem consolidados, antes de novas informa-
¢des serem introduzidas. No ensino de massa, como é o0 nosso caso, onde Q
professor leva en conta un hipotético aluno médio, estes aspectos indi-
viduais sao totalmente deixados de lado e o professor, muitas vezes, se-
gue adiante na apresentagdo do conteido sem que os alunos ja tenham as-
similado os conceitos relevantes precedentes e as novas idéias nao tém

onde se ancorar.

Outra tentativa de explicar os resultados seria a de queosdois
grupos {(mesmo o experimental) ndo atingiram completamente a aprendizagem
significativa. Alids, a sequéncia ausubel iana nio garante a aprendizagem
significativa. Deve-se também salientar que os instrumentos de medida po-
dem ndo ter medido satisfatoriamente a aprendizagem significativae, além
disso, o professor, que teve sua formacdo de acordo com uma abordagem
tradicional, pode, através das suas aulas, ter influido na estrutura cog-

nitiva adquirida pelo aluno.

Apesar de a presente pesquisa ter apresentado evidéncias favo-
raveis a teoria de Ausubel, os resultados ndo foram conclusivos. Portan-
to, sugere-se que sejam realizadas outras pesquisas envolvendo esta teo-
ria e tentando levar an conta o maior numero possivel de aspectos da

mesma
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