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Following a study carried out by the same authors in order to
investigate the effect of a strategy taught to the students, on their
ability to solve problems in physics, a second study was designed to in~
vestigate the influence of cognitive structure on student's performance
in probleni solving. This experiment was conducted in 1980 with enginee~
ring students enrolled in the Physics i Course of the Physics Department
of the Federal University of Santa Catarina. The research findings, in
this case, suggested that different cognitive structures have a diffe~

rent influence on students' performance in problem solving.

Em continuidade a un estudo conduzido pelos mesmos autores pa-
ra investigar o efeito de uma estratégia ensinada ao aluno, no seu de-
sempenho na solucdo de problemas de Fisica, foi realizado umn  segundo
estudo que procurou investigar a influéncia da estrutura cognitiva so-
bre a habilidade do aluno an resolver problemas. Este experimento foi
desenvolvido em 1980 por alunos de Engenharia matriculados na discipli-
na Fisica | do Departamento de Fisica da Universidade Federal de Santa
Catarina. Os resultados, neste caso, sugeriram que diferentes estrutu-
ras influenciam diferentemente o desempenho dos alunos na solucdo de

problemas.

* Trabalho parcialmente financiado pela FINEP.

1085



1. INTRODUGAO.

A solucdo de problemas € un importante objetivo a ser alcanca-
do pelo aluno na sua aprendizagem em Fisica. Entretanto, muitos estu-
dantes encontram dificuldades para atingir esse objetivo, en especial

aqueles que recém ingressam na Universidade.

En estudo anterior’ os autores deste trabalho elaboraram uma
estratégia para a solucdo de problemas em nivel universitario basico e
a aplicaram a um grupo de alunos de Engenharia. No entanto, en que pese
a boa receptividade aos items da estratégia esta, em termos estatisti-
cos, aparentemente nao se mostrou muito eficaz como meio de auxiliar os
alunos na solucédo de problemas. Diz-se aparentemente porque talvez asu-
posicdo inicial de que os grupos selecionados para a pesquisa eram e-
quivalentes ndo fosse valida uma vez que as variancias diferiram (a do
grupo de controle foi maior en um pré-teste de conhecimento e en uma
escala de atitudes em relacdo ao cursa'® ) e os escores médios também,
embora a diferenca ndo fosse estatisticamente significativa. Isto &,
talvez o grupo de controle fosse "superior" ao experimental no inicio

da instrucéao.

Para testar a hipdtese acima poder-se-ia tentar o uso da ana-
lise de covaridncia®, uma técnica estatistica que levaria en conta di-
ferencas iniciais (seu houvesse) e trabalharia com médias ajustadas de
modo a compensar tais diferengcas. No entanto, ao invés disso, optou-se,
em um segundo estudo, por investigar a solugdo de problemas sob outro
ponto de vista, isto é, procurou-se investigar aspectos relativos a es-
trutura cognitiva de estudantes e a possivel influéncia dessa estrutura

no desempenho en solucdo de problemas.

2. O ACESSO A ESTRUTURA COGNITIVA

Shavelson'* definiu estrutura cognitiva como un constructo hi-
potético referindo-se & organizacdo (inter-relagdes) de conceitos na

memoria.
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Segundo Santos e Moreira™, esta organizagdo conceitual pode,
numa primeira aproximacgdo, ser visualizada através de un modelo geomé-
trico simples onde conceitos sdo representados por pontos numa configu-
racdo espacial. As distdncias entre os pontos dessa configuracgéo 530
proporcionais aos graus de relacionamento entre os conceitos. Assim,
conceitos bastantes relacionados sao representados por pontos bem pro-
ximos enquanto que conceitos pouco relacionados sdo representados por

pontos afastados.

Outra propriedade de um modelo simples para a estrutura cogni-~
tiva poderia ser a organizacdo hierarquica sugerida por Ausubel'. As-
sim, o0s conceitos mais gerais, mais inclusivos, ficariam no topo dessa
hierarquis. Outra caracteristica importante do modelo referir-se-ia a
hierarquia na formacdo de aglomerados de conceitos. Isto €, en primeiro
lugar agrupar-se-iam 0os conceitos mais importantes e esses aglomerados
"atrairiam' outros conceitos a eles relacionados. Essa "atragdo' dimi-
nuiria com a diminuicdo da importancia do conceito no contexto do con-

teddo apresentadol®.

A solucdo de problemas €, sem duvida, uma das formas de acesso
a estrutura cognitiva. Ao solucionar un problema o estudante relaciona
idéiase opera com os conceitos que ele aprendeu (através das equagoes de
definicdo, leis e principios), evidenciando, com isso, que esta de pos-
se de mais do que simples entidades isoladas. Segundo Ausubel e outros?,
"a solucdo de problemas € un método valido e pratico de medir a com-
preensdo significativa de idéias. Entretanto, isto nac equivale dizer
que o aluno que € incapaz de solucionar um conjunto representativo de
problemas n&do tenha necessariamente, compreendido, e sim apenas memori-
zado mecanicamente, os principios e conceitos envolvidos nestes proble-
mas. A solugcdo de problemas bem sucedida requer muitas outras capacida-
des e qualidades, assim como poder de raciocinio, flexibilidade, impro-
visagéo, sensibilidade ao problema e astlcia tatica para compreender os
principios subjacentes. ConseqUentemente, o fracasso em solucionar os
problemas em questao pode refletir mais precisamente deficiéncias nes-

tes (ltimos fatores do que falta de compreensio real”.

. ~ 13
Assim, fitens de solugdo de problemas, embora frequentemente u-

sados para testar a transferéncia do conhecimento, representam, sem di-
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vida, uma forma bastante drastica de medida da estrutura cognitiva, pois

envolvem diversas variaveis ndo controlaveis.

Para uma exploragdo inicial daestruturacognitiva, técnicas
que fagcam uso basicamente da capacidade de meméria talvez sejam  mais

8,11,9

indicadas. Dentre estas técnicas optou-se pela de Associag3o Es-

crita Dirigida de Conceitos.

A técnica de Associacéo Escrita Dirigida de Conceitos’ inves-
tiga a estrutura cognitiva através das associagoes que un estudante faz
de un conceito com outros conceitos dados. Esta técnica emprega como
instrumento de medida un teste denominado Teste de Associagao Escrita
Dirigida de Conceitos (TAEDC). Cada conceito selecionado para a pesqui-
sa é escrito no topo de uma folha e abaixo dele existem espagos (linhas)

para as associagoes a serem feitas. Os alunos sdo instruidos para es-

creverem no primeiro espago (primeira linha) o nome da quantidade fisi-
ca que consideram a mais relacionada com o conceito dado; no  segundo
espaco a que consideram a segunda mais relacionada com a quantidade da-
da e assim por diante. Diferentemente do procedimento empregado por
Preece®, ndo se limitou em nimero as associacdes produzidas por concei-
to estimulo. Para completarem o teste os alunos dispéem de uma folha
contendo uma lista de conceitos entre os quais se encontram também os

préprios conceitos selecionados para a pesquisa.

Os dados obtidos a partir de un TAEDC sao transformados numa
matriz de similaridades onde os elementos sac os coeficientes de rela-
cionamento entre os conceitos. Este coeficiente, definido por Garskof e
Houston®, varia entre 0 e 1 e depende do nimero de respostas para uma
dada palavra estimulo (conceito) e da superposicao entre as distribui-

cdes de respostas para pares de palavras estimulos.

As matrizes de similaridades obtidas sdo entdo analisadas por
uma técnica estatistica capaz de estabelecer uma configuracdo de »n pon-
tos a partir das distancias entre eles: a analise multidimensional
(Refs.5,16,12). Uma técnica alternativa € a analise deagrupamentos hie-

rarquicos’3.
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3. ANALISE MULTIDIMENSIONAL E ANALISE
DE AGRUPAMENTOS HIERARQUICOS

3.1. Andlise multidimensional

0 que se segue sobre analise multidimensional esta baseado na

referéncia Santos!?,

Andlise multidimensional (AMD) é uma técnica estatistica capaz
de fornecer uma representagdo espacial de um conjunto de estimulos psi-
colégicos a partir das medidas de similaridade entre eles. Esses esti-
mulos podem, em principio, ser de qualquer natureza, particularmente

conceitos de uma determinada area do conhecimento.

Sob o ponto de vista de andalise numérica, a AVMD consiste basi-
camente em ajustar uma configuracdo de » pontos num espaco I dimensio-
nal, tal que as distadncias nesse espago e as medidas de similaridade

sejam monotonicamente relacionadas.

A AVD pode ser dividida em dois tipos: métrico e nao métrico.0
tipo métrico se caracteriza pela necessidade de usar os valores das si-

milaridade; no processo de ajuste.

0 tipo nao métrico ndo usa os valores das similaridades no pro-
cesso de ajuste. Tudo de que ele necessita é da ordenacdo (''rank!') des-
sas medidas. Isto é, dada apenas a ordem crescente ou decrescente das
similaridades, o algoritmo determina a configuracdo que melhor se ajus-
ta aos valores experimentais. Esse ajuste € tal que a ordem ("' rank ')
das distancias entre os pontos da Configuracdo é tdo préximo quanto pos-

sfvel da ordem das similaridades.

Outra caracteristica que distingue um algoritmo de AMD € sua
capacidade de ajustar apenas uma matriz de similaridades, ou varias de-
las simultaneamente. No primeiro caso diz-se que o algoritmo é de uma

fonte, enquanto denomina-se de varias fontes o outro caso.

A matriz de entrada para um algoritmo de uma fonte € a média

das matrizes de todos os sujeitos do grupo pesquisado.

Nos algoritmos de varias fontes, as matrizes individuais séo
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os dados de entrada e o ajuste final permite que se faca uma andlisedas
diferencas apresentadas pelos individuos quando solicitados a estimarem

similaridades entre conceitos (ou qualquer outro estimulo psicoldgico).

Utilizou-se neste estudo, o algoritmo de Guttman e Lingoes, o
MINISSA-1 (*Michigam Israel Netherlands Integrated Smallest Space Ana-
lysis)®, que € um algoritmo ndo métrico e de uma fonte. A matriz de en-
trada para esse programa, quando se esta interessado no mapeamento de
um grupo de estudantes é a média das matrizes dos sujeitos do grupo pes-
quisado. Este algoritmo pode também ser usado para a obtencdo do mapea-
mento cognitivo individual de estudantes: nesse caso, a matriz de en-

trada é a matriz dos coeficientes por aluno.

3.2. ANALISE DE AGRUPAMENTOS HIERARQUICOS

0 que se segue sobre andlise de agrupamentos hierarquicos esta

baseado nas referéncias 10 e 13.

0 mapeamento cognitivo de conceitos fisicos pode também ser ob-
tido através da aplicacdo da analise de agrupamentos hierarquicos as
medidas de similaridades fornecidas pelo teste de associacdo escrita di-

rigida de conceitos.

Diferentemente da andalise multidimensional (AMD), onde se su-
pde que a organizagdo conceitual possa ser representada por uma confi-
guracdo euclidiana, a analise de agrupamentos hierarquicos (AAH) supde
apenas a existéncia de uma organizagdo hierarquica nas medidas de simi-
laridade. Isto €, enquanto a AVD supde que 0S conceitos possam ser re-
presentados por pontos em um espaco euclidiano, a AAH supcGe apenas a

existéncia de uma organizag¢do hierarquica nas medidas de similaridade.

Assim, enquanto a AVD sup8e que oS conceitos possam ser representados
por pontos en um espago euclidiano, a AAH supde apenas a existéncia de
uma estrutura com uma métrica particular, ndo necessariamente em un es-
paco fisico concreto. Nesse espago ndo se pode, evidentemente, visuali-
zar as posigOes dos pontos ou conceitos, como no caso da AMD. mas pode
-se saber como eles se agrupam, ou seja, a ordem na qual eles formam a-
grupamentos {‘'clusters'’), o que ndo deixa de ser um dado relevante so-

bre a organizagdo espacial.
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4. DESCRICAO DO ESTUDO

0 presente estudo teve por objetivo investigar a influéncia da
estrutura cognitiva na resolucdo de problemas de fisica en nivel uni-
versitario basico. Frente a este objetivo, fez-se a seguinte indagacéo:
diferentes estruturas cognitiva?, tais como evidenciadas pelo mapeamen-
to cognitivo provido por um test%~d§ associagao escrita de conceitos
causariam diferentes desempenhos na solucdo de problemas? Para respon-
der a essa questao, tomada como hipdtese de pesquisa, foi delineado um
experimento que teve como populacao alvo alunos do curso de Engenharia
que ingressaram na universidade no primeiro semestre letivo de 1980 e
se matricularam na disciplina FSC 1101 (Fisica 1) oferecida pelo Depar-

tamento de Fisica da Universidade Federal de Santa Catarina.

Fizeram parte do experimento alunos de Engenharia Elétrica,Ci-

vil e Mecanica distribuidos pelo processo de matricula en trés turmas.

0 estudo compreendeu as quatro primeiras unidades do curso (In-
troducdo & Fisica e Vetores, Cinematica da Particula, Dindmica da Par-
ticula e Trabalho e Energia) e para a avaliacdo dos alunos foram utili-
zadas trés verificacoes de aproveitamento. A partir dos conceitos obti-
dos nestas avaliagfes selecionou-se, por um processo de amostragem ale-
atéria estratificada, uma amostra de 24 estudantes que obtiveram  con-
ceitos A (9,0 - 10,0), B (7,5 - 8,9), ¢ (6,0 - 7,4), D (5,0 - 5,9) e E

(0,0 - 4,9) ao final do experimento.

Utilizou-se, na pesquisa, dez conceitos de mecéanica: acelera-
¢do (a), distancia (d), energia cinética (k), energia potencial (V) ,
forca (#), massa (m), poténcia (P), tempo (£), trabalho (¥) e velocida-
de (v).

A estrutura cognitiva dos estudantes foi determinada pela téc-
nica de Associagdo Escrita Dirigida de Conceitos. A partir das medidas
de similaridades obtidas aplicou-se a anélise multidimensional e a ana-

lise de agrupamentos hierarquicos a fim de obter-se o mapeamento cogni-

tivo dos conceitos selecionados.

Iniciou-se com a investigacao individual da estrutura cogniti-

va de bons estudantes (conceitos A-B) e de estudantes fracos ( conceito

1091



B. Um primeira andlise exploratéria ndo revelou aspectos comuns as
estruturas apresentadas pelos alunos de cada grupo, fato que impossibi-
litou uma comparagcdo clara entre alunos A-B e alunos E. Decidiu-se, en-
tdo, por uma mudanga no enfoque inicialmente dado ao experimento optan-

do-se por analisar estruturas de grupo ao invés de individuais.

Para isso, dividiu-se os alunos da amostra em trés grupos:

Grupo I - alunos bons - conceitos A e B
Grupo |l - alunos regulares - conceito C
Grupo Il - alunos fracos - conceitos D e E

e aplicou-se, novamente, a analise multidimensional e a anéalisedeagru-
pamentos hierarquicos a fim de se obter o mapeamento cognitivo  desses

grupos de alunos.

5. RESULTADOS

5.1. Resultado da AMD

Cs resultados da AVD para os trés grupos de alunos apresenta-
ram significado estatistico en mais de uma dimensdao. A dimensdo mais a-
propriada para cada grupo foi a dimensdo 3. No entanto, como os resul-
tados na dimensao 2 também apresentaram significado estatistico, optou-
-se por apresentar as configuragcdes em duas dimensBes com O proposito

de facilitar a visualizagcdo e também a comparacdo entre elas.

Assim, as Figuras 5.1la. 5.1b e 5.lc apresentam o0 mapeamento
cognitivo dos trés grupos de alunos ap6s a instrucdo. Através de uma

analise qualitativa preliminar destas figuras poderac observar que:

Comparando-se os mapas dos Grupos | e I} {(Figuras 5.1a - 5.1b)
verifica- se uma semelhanca acentuada entre eles. Os conceitos g, v e
f, em ambos os mapas, situam-se ao longo de uma mesma ''linha’. Tgmbém
0S conceitos f, a e W se agrupam nos dois mapas tendo préximos de si os
conceitos _Jf e _Zi 0 conceito X situa-se proximo do agrupamento {v,m} em

ambos os mapas. Assim, en termos de agrupamentos de conceitos, a prin-
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Fig.5.1a - Hapeamento cognitivo do Grupo |. Resultado do TAEDC apds a instrugdo.

Fig.5.1b - Hapeamento cognitivo do Grupo |i. Resultado do TAEDC ap6s a instruc&o.

cipal diferenca parece residir nos conceitos 4 e X que se encontram pro-

ximos um do outro no mapa do Grupo || mas ndo no mapa do Grupo |.
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Fig.5. lc - Hapeamento cognitivo do Grupo Ill. Resultado do TAEDC apés a instrugdo.

Comparando-se as configuragoes apresentadas pelos Grupos Il e
}11 (Figuras 5.1b e 5.)c) constata-se que as suas estruturas sdo dife-
rentes. Para o Grupo Il os conceitos E e ¥ aparecem juntos (como para
o Grupo 1) porém ndo mais acompanhados do conceito ¢ que se redne com
os conceitos ¥, t e é constituindo o agrupamento de conceitos da cine-
matica. Parece haver, portanto, uma diferenca fundamental nas estrutu-
ras dos dois grupos. Existem, no entanto, algumas semelhangcas como o
agrupamento {U, m} que tem em sua vizinhanga o conceito KX nos mapas dos
dois grupos, embora na Figura 5.1¢c 5 esteja mais '"afastado' deste agru-

pamento.

Por outro lado, os conceitos #, ¥ e P situam-se ao longo de uma

"1inha'' nos mapas dos Grupos Il e Ill mas ndo no mapa do Grupo 1.

5.2. Resultados da AAH

Os agrupamentos hierarquicos dos Grupos I, Il e IIll, apés a
instrucdo, sdo apresentados nas Figuras 5.2a, 5.2b e 5.2c. As estrutu-

ras desses grupos mostram-se diferentes.
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Fig.5.2a - Agrupamentos Hierarquicos do Grupo I: resultado do TAEDC apés a instrugéo
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Fig.5.2b - Agrupamentos Hierarquicos do Grupo I1: resultado do TAEDC apds a instrugéo
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Fig. S.2c - Agrupamentos Hierarquicos do Grupo I11: resultado do TACDC apés a instrugéo.

A tendéncia evidenciada pelos alunos do Grupo | (Figura 5.2a )
parece ser a de constituir un "corpo de conceitos" e ir agregando a ele

os demais. Este "corpo de conceitos' seria o formado pelos agrupamentos
{v,2}e {F,a,W}.

Ja os alunos do Grupo Il parecem estabelecer pequenos subgrupos
de conceitos antes de reunir estes subgrupos a um corpo conceitual (Fi-
gura 5.2b). Os subgrupos sdo constituidos pelos pares {F,al, {P, W}, {K

vV} e {U,m} os quais sugerem, de imediato, equagoes bem definidas da Me-

canica.
F, a» F =ma
P, W P = W/"!’/
k, V+ K=mV%2
U m~U mgh
Os agrupamentos formados pelos alunos do Grupo il apresentam-

-se, por sua vez, com uma forma bem diferente da dos dois agrupamentos

recém comentados, como se pode ver na Figura 5.2c. Existem dois "corpos
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de conceitos™, isto &, dois aglomerados bem diferenciados: um consti-
tuido pelos conceitos de cinematica {V, ¢, a, d} e outro constituido
pelos conceitos {¥, W P, U, m} que se reGnem, juntamente com 0 con-

ceito X, apenas ao final da hierarquia.

5.3. Compatibilizacdo entre resultados da AMD
e resultados da AAH

Un outro ponto a ser explorado € o de tentar verificar nos ma-

pas fornecidos pela AMD, os agrupamentos sugeridos pela AAH:

A Figura 5.3a (Figura 5.1a)* apresenta o mapeamento cognitivo
do grupo I fornecido,pela AMD. Envoltos em linha cheia encontram-se o0s
agrupamentos {V,t} e {F, W a} que estdo fortemente ligados de acordo
com a AAH da Figura 5.2a. Estes cinco conceitos sdo envolvidos por uma

linha tracejada por representar, de acordo com a AAH, 0 "corpo conceitu-

Fig.5.3a - Conpatibilizacéo entre os resultados da AMD e da AAH = Grupo |.

* s figuras 5.3a, 5.3b e 5.3c sdo iguais as Figuras 5.la, 5.1b e 5.lc,
respectivamente, porém chamando atencdo para agrupamentos que tentam com-

patibilizar os resultados da A e da AAH.
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al' ao qual vdo se agregando os demais conceitos. Observa-se também nes-
te mapa, que os conceitos m P, d, U e X estdo 'distribuidos" ao redor
do "corpo de conceitos™ {V, t, F, W, q}. Parecem, pcrtanto, ser compati-

veis os resultados fornecidos pelas duas técnicas

Para o Grupo |11, de acordo com a AAH (Figura 5.2c) encontram-
-se reunidos an dois subgrupos distintos os conceitos de cinematica {a,
V,t,d} de un lado e os conceitos {F, W, P, U, m} de outro, como ja foi
salientado na secdo anterior. A Figura 5.3c (Figura 5.1c) que apresenta
0 mapeamento cognitivo do Grupo |il fornecido pela AVMD, mostra esses sub-
grupos, os quais estdo circundados por uma linha tracejada para uma me-
Ihor visualizagao dos mesmos. As linhas cheias envolvendo pares de con-
ceitos refletem certos agrupamentos sugeridos pela AAH. Como se Vé, &
também possivel conciliar, para este grupo, os resultados da AAH e da

AD.

Quanto ao Grupo i, a compatibilizacao das figuras corresponden-
tes a AVD e AAH € um pouco mais dificil. Pode-se, no entanto, embora tal-
vez "forgcando um pouco™ identificar na Figura 5.3b (Figura 5.1b) o agru-

pamento {#, a, P, W} que corresponderia aos primeiros agrupamentos da AAH

\
0 \@ /
<

Fig.5.3b - Compatibilizagdo entre os resultados da AMD e da AAH = Grupo Ii.
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Fig.5.3c - Compatibi]izagéo entre os resultados da AMD e da AAH = Grupo 1ii.

na figura 5.2b. Pode-se também identificar claramente na figura 5.3b o
agrupamento {U,m} que também aparece na AMH (Figura 5.2b). J4 o agrupa-
mento {X,V} da AAH é mais dificil de ser identificado na configurac&o&

AMD face a sua proximidade ao conceito a.

6. CONCLUSAO

Semelhancas e diferen¢cas foram notadas no mapeamento cognitivo
e nos agrupamentos realizados por trés grupos de alunos reunidos em fun-
¢do de seus desempenhos em trés verificagoes de aproveitamento. Talvez
as diferencas encontradas principalmente entre o Grupo 11i e osdoispri-
meiros, expliquem o fraco desempenho deste grupo nas verificacbes de a-
proveitamento e, conseqlientemente, na solucdo de problemas (visto que
estas eram constituidas primordialmente, cerca de 80%de questdes do ti-
po problema). Isso confirmaria a hipotese de que diferentes estruturas
cognitivas causariam diferentes desempenhos na solugdo de problemas. Es-
ta conclusdo, no entanto, é apenas tentativa, devendo, pois, ser tomada
com cautela, pois, entre outras eventuais falhas metodoldgicas, destaca-

-se 0 tamanho reduzido das amostras.
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Assim, este trabalho, juntamente com o anteriormente realizado’
representa apenas um primeiro estudo, en nosso meio, sob dois angulos
diferentes, de um aspecto extremamente importante do processo ensino-

-aprendizagem que € o da solucdo de problemas.

Aquestdodeuma estratégia que possibiliteumaorientag~o do
aluno no encaminhamento de problemas deve ser melhor e mais profundamen-
te estudada. Talvez para alunos como os do Grupo Ill que evidenciaram a
formacdo de dois corpos distintos de conceitos se pudesse, quem sabe por
meio de uma estratégia que se detivesse mais ha propria compreensdo das
equacdes aprendidas, aproximar os conceitos uns dos outros, evitando a
formacdo de aglomerados como os do Grupo Il que parecem influenciar ne-

gativamente no desempenho en solugdo de problemas.

En termos de continuacdo do trabalho iniciado com os dois estu-
dos realizados, talvez se pudesse investigar melhor a influéncia da es-
trutura cognitiva na solucdo de problemas. Este tipo de habilidade en-
volve, sem duvida, transferéncia do conhecimento adquirido. Assim, na me-
dida em que o aluno adquirir, ao longo do curso, uma estrutura cognitiva
clara, estavel e diferenciada, melhores condi¢cdes terd de usa-la na so-
lugao de problemas, ou seja, de transferir o conhecimento adquirido, a-
plicando-o0 a situag6es novas. N&o se estd, no entanto, supondoa existén-
cia de uma "estrutura cognitiva padrdo' sem a qual o individuo ndo sera
capaz de resolver problemas. Embora se possa identificar, no mapeamento
cognitivo, certos agrupamentos conceituais que '“fazem sentido™ (tal como
foi feito neste estudo) e, quase que inevitavelmente, se pense que um
ou outro agrupamento favorece a solucdo de problemas numa certa area, €
necessario levar-se sempre en consideracdo que a estrutura cognitiva tem
fortes componentes idiossincraticos. Qu seja, provavelmente ndo é a exis-
téncia de agrupamentos conceituais especificos que tem maior ou menor
influéncia na transferéncia de aprendizagem (solucdo de problemas), e
sim a estabilidade, clareza e organizag&do hierarquica da estrutura cog-
nitiva (estrutura conceitual e proposicional) do individuo en uma deter-
minada area do conhecimento. Este é o aspecto que deve talvez dar conti-
nuidade ao estudo iniciado. Isto €, até que ponto a clareza, estabilida-
de e organizagdo dos conceitos na mente do individuo, numa certa area,
influencia sua habilidade em resolver problemas nessa area, independente-

mente da existéncia de determinados agrupamentos.
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