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Com base em uma pesquisa de campo, realizada nas escolas oficiais da Grande S&o
Paulo, procuramos conhecer o professor de Fisica do 2.° grau, quanto as suas caracte-
risticas pedagdgicas, e 0 estabel ecimento onde ele trabalha. Procuramos, ainda, verificar
até que ponto os professores sofreram a influéncia dos curriculos internacionais, sgja
adotando-os em sua integridade, seja renovando simplesmente sua atuagdo didatica.

Based on a field research, accomplished in the public schools of the great Sdo Paulo,
we tried to know the high school Physics Teacher, relatively to his pedagogical characte-
risticsand to his working conditions. Also, wetried to estimate how deeply the teachers
wereinfluenced by theinternational curricula, either adopting them entirely, or renewing
their didactical actuation.

Apresentacio

A partir da experiéncia docente na disciplina de Prética de Ensino
de Fisica, sentimos a necessidade, para bem orientar nossos aunos,
de conhecer e analisar alguns aspectos do ensino da Fisica, ao nivel
da escola de segundo grau.

Esse ensino tem sofrido, no Ultimo decénio, véarias transformagoes,
algumas de carater legidativo. Dentre estas, a que mais afetou o curso
de Fisica foi a resolugdo 36/68 do Conselho Estadual de Educagéo,
gue estabeleceu as normas para a organizacéo do Colégio Integrado
edo Ciclo Colegia Secundario e Normal. Por esta resolucéo, a Fisica
foi incorporada a disciplina Ciéncias Fisicas e Bioldgicas, tendo sua
clientela, seus objetivos e seu nUmero de aulas alterados. Atualmente
estd sendo novamente modificado para adaptar-se as diretrizes da
le 5692/71.

*Parte da tese de doutoramento que realizamos sob a orientagdo da Profa. Dra. Amélia
Domingues de Castro e apresentamos a Faculdade de Educagdo da Universidade de
S&o Paulo.
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Outras transformagfes sdo de cardter metodolégico, sentidas, prin-
cipamente, por meio da influéncia dos curriculos internacionais de
ensino da Fisica

Tais curriculos, elaborados por cientistas, educadores e professores
secundarios, e surgidos da necessidade de reformar as estruturas do
ensino da Fisicaface ao extraordinario avanco cientifico e tecnol 6gico,
transformaram os métodos e objetivos dessa disciplinaem nivel médio
e, também, exerceram influéncia na teoria do curriculo, afetando, em
conseguéncia, a prética do ensino da Fisicae a organizag&o das escolas.

As novas atitudes com relagéo ao ensino da Fisica, em nivel de segundo
ciclo, e as caracteristicas mais notéveis introduzidas pelos novos
curriculos sdo:

a) énfase na apresentagdo da Fisica como um ,permanenteinquérito,
0 que significa salientar o fascinio da constante descoberta, ao invés
da monétona aquisicdo de informacoes,

b) clara distin¢cdo tragcada entre Ciéncia, como fonte e método de
conhecimento bésico, e Tecnologia, como meio de aplicacdo desses
conhecimentos;

) suposicdo de que a Fisica tem uma estrutura que lhe é inerente e
possivel de ser redescoberta pelo estudante.

Consideramos pertinente procurar conhecer se 0 ensino da Fisica
nas escolas oficiais da Grande S0 Paulo sofreu a influéncia dessas
diretrizes, bem como as possivels resisténcias opostas a introducéo
de uma nova metodologia.

Admitindo que uma pesguisa basica e descritiva sobre a situacéo
doensinodaFisicaé n&o so pré-requisito essencial paraacompreensdo
de nossa realidade educacional, mas também o ponto de partida para
as possiveis modificagdes a serem introduzidas nessa disciplina, pro-
curamos levantar uma série de dados através de um estudo realizado
na Grande S&o Paulo.

O proposito fundamental desta pesquisa foi realizar um diagnostico
quantitativo e qualitativo do ensino da Fisica relativo ao nivel de
segundo ciclo na regido da Grande S&o Paulo, enfatizando, porém,
0s aspectos qualitativos desse ensino através da andlise das técnicas
de aprendizagem, material didatico utilizado e ambiente de trabalho
dos professores.
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Outro aspecto que objetivamos, quando pretendemosestudar o ensino
da Fiscaem nivel médio, foi verificar até que ponto o curso do P.S.S.C.
influenciou diretamente este segundo ciclo através ndo sb da adocéo
de seu livro-texto, mas também das caracteristicas pedagdgicas dos
professores. Esta sistematizagdo é necesséria, pois os esforgos feitos
na introducdo desse curriculo foram intensos, conjugando diversos
Orgéos estaduais ligados ao desenvolvimento de ensino de ciéncias.

Conceituagdo do Problema

Uma suposicdo inicia que fazemos, ao conceituarmos o problema,
é a de que o professor ainda permanece o elemento chave de toda a
reformulacdo educacional, pelo menos dentro dos moldes educativos
gue vigoram em nosso pais. O professor é o arbitro, Unico e absoluto
no modo de apresentar um dado assunto e em escolher os dispositivos
utilizados para auxili&lo, sendo ele o principa agente responsavel
pela aplicagdo efetiva das inovagbes do ensino. Foi, portanto, nosso
objetivo conhecer o professor que leciona Fisica no 2.° ciclo, tanto
em sua formagdo profissonal, como em sua atuacéo didética

Paralelamente a suposi¢do de que o professor é o elemento chave na
reformulacdo educacional, precisamos levar em conta também o
ambiente de trabalho desse profissona. O colégio onde ele leciona
¢ um dado importante na sua atuacéo didatica. O numero de aulas
semanais, a existéncia de laboratério aparelhado, a possibilidade de
ter aulas especiais para laboratorio, sGo elementos que influenciam
0 professor na escolha do modo de ensinar.

Além da abordagem desses varios aspectos especificos, julgamos
conveniente levantar algumas questbes de natureza gera sobre o
entrosamento da Fisica com as outras matérias cientificas e entre os
professores de Fisica

Universo e Amostra

A andlise e as generaizagOes, referentes aos professores e colégios
gue constituem objeto deste estudo, baseiam-se em dados colhidos
diretamente em escolas estaduais de 2.° grau da Grande S0 Paulo.
Essa limitagdo do universo da pesquisa ocorreu devido a restricoes
de verba e pessoal. Muito seria enriquecida se abrangesse também
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o interior do estado. Igualmente, a inclusdo das escolas de ambito
particular teria oferecido uma perspectiva muito interessante, o que,
entretanto, ndo foi possivel. Essas omissdes ndo deixam de constituir
limitagbes do presente estudo.

O mesmo tipo de questionario foi aplicado em todos os estabeleci-
mentos, independentementede serem Institutos Estaduai s de Educagéo
(I.E.E.),Colégios e Escolas Normais Estaduais (C.E.N.E.) ou simples-
mente Colégios Estaduais(C.E.).

Para a administracéo do questionario aos professoresde Fisica, esta-
beleceu-se um esquema de amostragem, mediante o qual foram sele-
cionados30% decada umadasdiferentescategoriasde estabel ecimentos.
Com uma porcentagem de perdas inferiores a 10% obteve-se um total
de 103 questionarios preenchidos correspondentes a 59 escolas de
2" ciclo: 8(L.E.E.), 3(C.EEN.E) e 48(C.E.).

A coleta de dados foi feita pelos alunos de Prética de Ensino de Fisica
da Faculdade de Educagéo da U.SP., durante o primeiro semestre
de 1972.

O Instrumento

Elaborou-se um questionario de 73 itens* que deriva ser preenchido
pelo professor. Embora todo o conteldo do questiondrio versasse
sobre o assunto de trato frequente e mesmo cotidiano, registraram-
%, dgumas vezes, respostas diferentes de vérios professores do
mesmo colégio a situagdes referentes ao estabelecimento. Citamos
como exemplo a questdo: ""Seu colégio tem curso de Ciéncias inte-
grado? A palavra "integrado” ndo foi iguarnente compreendida
pelos professores. Tal ocorréncia pode ser justificada por uma das
seguintes razdes: a questéo ndo foi proposta de modo suficientemente
claro, ou faltaaos professoresdominio de certo vocabul ario pedagdgi co.

O questionério procurou abranger os mai sdiferentesaspectosdo ensino
de Fisica no 2" ciclo. Todavia, nem todas as respostas puderam ser
aproveitadas, uma vez que, no processamento dos dados, algumas
semostraram incoerentes. Por exemplo, alguns professoresinformaram
ensinar apenas na 1.* s&rie, mas associaram matérias lecionadas em
sies diferentes. Esse fato obrigou que se anulasse a resposta dessas
questoes.

*Os interessados em adquirir uma cépia do referido questionédrio podem solicité-la
diretamente a autora
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Para analisar, sob diferentes aspectos, as informagdes recebidas a
respeito dos varios problemas abordados neste estudo, foram esta-
belecidos alguns focos de andlise baseados em variaveis relacionadas
com o ensino de Fisica. Esses focos foram:

‘1. A caracterizagdo do professor segundo ele tenha cursado (estgja
cursando) Fisica

II. As caracteristicas do estabelecimento segundo sua classificaco:
I.EE., CEN.E, CE.

II1. As caracteristicas pedagdgicas do professor segundo a escola de
origem e local dos cursos de aperfeicoamento.

Parte |: Caracterizacio do Professor Segundo Ele Tenha Feito
(Estga Fazendo) o Curso de Fisica

Pareceu-nos obvio na caracterizagdo do professor de Fisica do curso
secundério, o critério de selecion&lo em relacdo ao curso superior
gue fez ou estgja fazendo. Observou-se que a maior parte dos que
lecionam Fisica, fizeram ou estéo fazendo o curso de Fisica (74,7 %).
O restante dos professores tém formagdo em Quimica (2,9 %), en Ma-
tematica (20,4 %), ou é proveniente de outros cursos superiores (1,9 %),
nao se encontrando nenhum formado (ou cursando) Ciéncias Fisicas
e Bioldgicas, ou somente Engenharia. N&o encontramos nenhum
professor de Fisica sem um curso superior. (tabela 1.1)

N Yo

Fisica 77 74,7
Quimica 3 2,

Matemética o 2 20,4
Ciéncias Fisicas e Bioldgicas . _
Engenharia —

Qutro curso superior 2 1,9
Nenhum curso superior — _

TOTAL 103 100,0

Tabela 1.1 - Quanto & situagdo profissional do professor:
CUrsou ou estd cursando um curso superior.

535



Para completar a caracterizagdo do professor, pretendiamos intro-
duzir, paralelamente, a varidvel "situacdo funcional no magistério”,
isto  controlar-se-ia, também, o fato de o professor estar ligado ao
estabelecimento de ensino em cardter mais ou menos efetivo. Trés
categorias correspondem aos diferentes tipos de ligagdo: a) a dos
efetivos; isto é aqueles professores que passaram por um Concurso
de Ingresso ao Magistério Oficial e adquiriram, assim, direito a uma
cadeira; b) a dos estaveis, composta por professores que adquiriram
recentemente o direito de estabilidade e c) a dos admitidos, que néo
tém vinculagdo com o colégio, sendo seu contrato feito com duragéo
de um ano, e o critério derenovagdo e escol hade novoscol égiosmudado
de ano a ano pela Secretaria da Educagdo. Isto posto, a situagdo
do estabelecimento determina ndo s6 uma certa hierarquia entre os
professores, mas também uma tradi¢&o de trabal ho do professor dentro
do Colégio e maior confiangadada a ele, quer seja peladiretoria, quer
sga pelos proprios aunos. Infelizmente, para a classe de professores
de Fisica, a variavel " situagdo funcional no magistério™ néo é represen-
tativa pois temos uma porcentagem de 14,59, de professores efetivos,
19 edtéveis e 83,5% de admitidos (tabela 1.2). Essa grande maioria
de professores admitidos seria proveniente daguel es que ainda estejam
cursando a faculdade, ou seria proveniente da fata de Concursos
OficiaisA*)

N %
Efetivo 15 14,6
Estével 2 1,9
Admitido 86 83,5
TOTAL 103 100,0

Tabela 1.2- Quanto a situacdo funcional
no magistério

Estudando a Tabela 1-3, vemos que mais da metade do professorado
tem o curso superior completo (67,8 %) sendo que, destes, 12,49 ja
completaram um curso e fazem um segundo curso superior, havendo
32,09 de professores-estudantes.

(*)Nestes Ultimos cinco anos — de 1967 a 1971 — somente dois Concursos de Ingresso
ao Magistério Oficial, foram feitos, um em 1967, outro em 1950, nos quais foram apro-
vados, respectivamente, 14 e 25 professores.
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Se considerarmos o grupo de professores provenientesdas Faculdades
ou Departamentos de Fisica, vemos que 58,4° delesja séo graduados,
27,3%; estéo cursando e 14,3%;, dém de licenciatura de Fisica, fazem
outro curso superior. (porcentagens calculadas considerando 100%
0s 77 professores provenientes dos Departamentos de Fisica das
Faculdades ou Universidades).

Situagdo no Curso Superior de Origem
Curso total
Fisica N&o Fisica

N % N % N %
graduado 45 58,4 12 46,1 57 554
cursando 21 27,3 12 46,1 33 32,0
graduado e
cursando 11 14,3 2 17,7 13 124
TOTAL 7 100,0 26 100,0 103 100,0

Tabela 1.3 - Situagdo do professor em relagdo a Faculdade segundo o
Ccurso superior de origem.

A situacd@o na cidade de S&o Paulo é bastante privilegiada, se consi-
derarmos situagbes em capitais de outros estados, apresentadas no
Simpdsio Nacional sobre o Ensino de Fisica, realizado em S4o Paulo
em 1970.

Quanto ao curso superior deorigem

Escola de origem total %
Fisica Nao Fisica

N % N % N %
USP. 45 58,4 6 23,1 51 49,5
Faculdades
particulares 30 38,9 11 42,3 41 38,0
Qutras Faculdades
Oficiais de S. Paulo 2 2,6 5 19,2 7 6.8
Faculdades de outros
estados _ _ 4 15,3 4 3.9
TOTAL % 77 100,0 26 100,0 103 100,0

Tabela 1.4- Escola de origem segundo os professores sejam formados ou estgjam cur-
sando um curso superior.
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Estudando a tabela 1.4 vemos que 49,59, do total dos professores
vém da U.S.P., 33% de Faculdades particulares, 6,8%; de outras facul-
dades oficiais e 3,99, de faculdades de outros estados.

Comparando os dois grupos, dos fisicos e ndo fiscos, vé-se que mais
da metade dos fisicos (58,4%;) cursam ou cursaram a U.S.P., enquanto
a maior porcentagem encontrada entre os néo fisicos, recai nas Facul-
dades particulares (42,3%).

Hé& quantos anos em média estéo formados esses professores?

Vimos que 43,7% do total dos professores sGo provenientes do Ins-
tituto de Fisica da Universidade de S&o Paulo onde a disciplina Ins-
trumentagdo para 0 Ensino, ministra o curso do PSSC desde 1963.
Quantos desses professores receberam’ tal influéncia direta?

Pela tabela 1.5 encontramos dois polos bem marcantes. O primeiro,
dos formados até 5 anos (46,6 %;) e 0 segundo, dos que ainda ndo se
formaram (32,0%). Todos os outros professores somados sdo apenas
21,39 dototal. A grande maioria é o que podemoschamar de "' profes-
sor novo", aquele que, N0 Maximo, conta com 5 anos de magistério.

Se estudarmos os dois grupos, separadamente; vemos que os profes-
sores secundarios provenientes do curso de Fisica sdo realmente
jovens na profissdo, pois 72,1%;, deles sdo formados, no maximo, ha
10 anos e 26,0% ainda ndo se formou. Na amostra foi encontrado
somente um professor formado ha mais de 10 anos.

N.° de anos que esta Quanto ao curso de origem
formado total %
Fisica Né&o Fisica
N A N % N %
até 5 anos 41 52,6 7 26,9 48 46,6
de 6-10 anos 15 19,5 2 17 17 16,5
de 11-20 anos 1 1,3 2 1,7 3 29
de 21-30 anos - - 2 1,7 2 1.9
ndo se formou 20 26,0 13 50,0 3 32,0
TOTAL ¢ 77 100,0 26 100,0 103 100,8

Tabela 15 - NUmero de anos que o professor esta formado e curso de origem.
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Entretanto, é expressvamente alta a taxa de professores que nunca
fizeram um curso de aperfeicoamento, 46,6 %, no total e, se tirarmos
aqueles professores que ainda estéo nas faculdades, temos 25,3 7.

Contudo, sabemos que as causas ndo sdo apenas ma vontade do profes-
sor, pois 0s cursos patrocinados pelo CECISP apresentam sempre
excedentes e podemos citar, também como exemplo, um dos ultimos
cursos feito em convénio: Reitoria da U.S.P., Secretaria da Educagéo
e 0 Departamento de Metodologia do Ensino e Educagédo Comparada
da F.E.U.SP, cujas vagas terminaram na primeira metade do pri-
meiro dia de inscrigdo, deixando muitos professores sem oportunidade
do curso. Mas, 53,4% dos professores de Fisica fizeram pelo menos
um curso de aperfeicoamento nos ultimos 10 anos.

Qual o local desses cursos? Aonde véo os professores buscar auxilio?
Entre as vérias perguntas feitas aos professores para | ocalizé-losdentro

de sua formagao especifica, havia uma que situava o local desses cursos
de aperfeigcoamento.

Quanto ao curso de origem

Loca do Curso total %
Fisica Néo Fisica

N % N A N %
USP. 15 36,6 3 21,4 18 32,7
Outras Fac. 6 14,6 6 42,8 12 21,8
CECISP 7 17,1 1 71 8 14,6
Secret. da Educagdo 2 49 — — 2 3,6
Vr. locais citados 4 9,7 2 143 6 10,9
QOutros locais 7 17,1 2 14,3 9 16,4
TOTAL % 41 100,0 14 100,0 55 100,0

Tabedla 1.6 - Local dos cursos freqlientados e curso superior de origem

Vemos pela tabela 1.6 que é a Universidade de S&o Paulo o grande
centro de reabastecimento cultural do professorado de Fisica na
Grande S&o Paulo.

Comparando a tabela 14, que relaciona o grupo dos fiscos e ndo
fiscos com as faculdades de origem, e a tabela referida, nota-se clara

539



mente, que o professor procura voltar sempre para a sua faculdade,
a fim de adquirir novos conhecimentos.

Além de caracterizar o professor quanto a sua formag&o cultural,
procuramos, também, estuda-lo do ponto de vista profissional. Dez
questdes foram elaboradas a esse respeito. Estudaremos aguelas que
se referem a existéncia de outra profissdo.

Pretende continuar lecionando?

Razdo de Ingresso no total %
Magistério SIM NAO

N Yo N Y N %
Gosta de dar aulas 63 81,8 13 50,0 76 73.8
Mercado de trabalho
é grande 2 2,6 1 38 3 29
Pode combinar com
outras profissdes 4 5,2 3 11,5 7 6,8
Permite dedicar-se a
afazeres domésticos _ _ 1 338 1 0,9
Nenhuma dessas al-
ternativas 8 104 8 308 16 153
TOTAL % 7 100,0 26 100,0 103 100,0

(74,7%) (252%) (100,0 %)

Tabela 1.7- Cruzamento entre a razéo de ingresso no magistério e a intengdo de con-
tinuar lecionando.

Na tentativa de caracterizacdo profissional do professor de Fisica,
foi-lhe perguntado sobre 0 exercicio de outra profissdo.

Pelo quadro 1.8 vemos que a grande maioria dos professores (70,9 %)
ndo exerce outros cargos. O fendbmeno repete-se mesmo dentro dos

Quanto ao curso de origem

Quanto ao exercicio total 9,
de outra profissdo Fisica N&o Fisica

N % N % N %
Ligada ao magistério 8 10,4 4 154 12 11,6
Independente do Ma-
gistério 16 20,8 2 17 18 17,5
Nao exerce 53 68,8 20 76,9 73 70,9
TOTAL % 77 100,0 26 100,0 103 100,0

Tabela 1.8 - Exercicio de outra profissdo segundo o curso de origem
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grupos de "figcos' e "ndo fiscos'. Porém, notase uma inversdo,
comparando-se os dois grupos. No grupo dos "fiscos' o ndmero
de professores que exerce uma profissdo independente do magistério
(20,8 %) € o dobro daguel es que a exercem ligada ao magistério (10,4 %,).
No grupo dos "nédo fiscos" 15,4 % deles exercem profissdo ligada ao
magistério e metade destes (7,7 %) independente do magistério. Esses
docentes formam um grupo minoritario em comparagdo com aqueles
gue se dedicam, exclusivamente, a ensinar Fisica para 0s hossosjovens.

Quantas horas semanais esses professores dedicam a esta ou outra
profissao? Qual é a principal? A outra profissdo ou 0 magistério?

No grupo de professores que fizeram, ou fazem, o curso de Fisica
(tabela 1.9), vé-se que aqueles que exercem profissdes ligadas ao ma-
gistério ddo no méximo 20 horas semanais a esse trabalho, dividindo
pois, equitativamente, seu tempo. Agueles que exercem profissdes
independentes do magistério, dedicam a elas maisde 20 horas semanais
(15,5% dos 20,89 que trabalham fora do magistério) colocando a
ocupacdo de professor num segundo plano.

Quanto ao Quantas horas por scmana s¢ dedica a essa profisso
exercicio de total %
outra profissio  até10hs 11a20hs 21 a30ks + de30hs ndo exerce

Ligada ao N % N % N % N % N % N %
Magistério 3 39 5 6,5 - - - - - - 8 104
Independente

do Magistério 4 52 - - 2 26 9 11,6 1 13 16 208
Nao exerce - - — — - - 51 13 52 675 53 6828
TOTAL % 7 90 5 65 2 26 10 129 53 688 77 1000

labelal 9 Exercicio de outra profissi. Quantas horas semanais se dedica a ela de acordo com os
, rofesscres que fizeram, ou fazem,o curso superior de Fisica

Em quantos estabelecimentos esse professor leciona?

E voz corrente que o professor secundario corre de um colégio a outro,
gastando mais tempo em locomog&o do que em aulas. Sera esta afir-
macdo vaida para os professores de Fisica? Estudando-se a tabela
1.10 vé-se que essefato ndo se confirma, no gque tange a Fisica, pois,
mais da metade dos professores dessa disciplina leciona em um SO
colégio (57,3 %).
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Comparando-se os dois grupos - fisicos e ndo fisicos - vé-se que é
maior, no primeiro, 0 nimero de professores que trabalha em mais
de um colégio, chegando a quase 30% os professores formados em
Fisica que lecionam em dois colégios. 1sso pode ser conseqliéncia
do pouco nimero de aulas de Fisica existentes.

Quanto ao curso sup. de origem

N.° de estabelecimentos total %
em que leciona Fisica N&o Fisica

N 7% N % N %
um 43 55,8 16 61,5 59 57,3
dois 23 29,9 5 19,2 28 27,2
trés 8 104 4 153 12 11,6
mais de trés 3 39 1 38 4 39
TOTAL % 77 100,0 26 100,0 103 100,0

Tabela 110 - N.° d¢ estabelecimentos em que 0 professor leciona conforme o curso
superior de origem.

Se os professores ndo "pulam” de um Colégio a outro, deverdo dar
outras matérias, além de Fisica. 1sso é real para 60,2 %, dos professores,
como < pode ver pelatabela 111 Continuando o raciocinio anterior,
se 0s “fisicos” trabalham em mais de um colégio, seria de se esperar
gue maior porcentagem lecionasse sO Fisica. Pela tabela seguinte,
vemos que esta relacdo é de 42,9 9; dos "fiscos" para 30,8 % dos 'ndo
fidcos'. Temos, porém, 57,1 % dos professoresfotmados (ou cursando)
Fisica, lecionando outra matéria; isso ndo é bom para o ensino de
Fisica em gera, pois, 0 professor acha-se obrigado a preparar aulas
diferentes, de metodologias diferentes. Quando a outra matéria é

Curso superior de Origem

Leciona outra discipli- total %
na além de Fisica? Fisica Néao Fisica
Sim 44 57,6 18 69,2 62 60,2
Nao 33 429 8 30,8 41 39,8
TOTAL 7 100,0 26 100,0 103 100,0

Tabda 1.11- Se o professor ensina outra disciplina além de Fisica em relagdo ao curso
superior de origem.
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Quimica ou Ciéncias, que sdo disciplinas experimentais, a diferenca
nao é grande, mas quando é Matemética, cuja metodologiaé completa-
mente diferente, o professor tende a ensinar para 0 secund&rio uma
Fisica altamente matematizada ao invés de baseala na experiéncia
de laboratorio.

Para completar esta visdo das caracteristicas profissionais dos pro-
fessores de Fisica, foi-lhes perguntado sobre o numero total de aulas
dadas por semana e o nimero de aulas de Fisica nesse mesmo espago
de tempo.

Pela tabela 1.12 vemos que 33,09 do total dos professoresdao mais
de 40 horas semanais de aulas. Considerando o grupo de Fisicos,
na mesma tabela, vemos que a porcentagem relativa é maior (37,7).
Com esse nimero de aulas, 0 professor ndo tem tempo nem mesmo
de preparar uma avaliagdo realmente significativa, quanto mais de
preparar aulas de técnicas ativas, cujo tempo de preparo e desgaste
fisico em classe para 0 atendimento do aluno ou dos grupos, ndo
pode ser desprezado. Continuando, no grupo de fisicos, temos uma
porcentagem relativamente grande de professores entre a faixa de
11 a 30 horas semanais, (45,2 %) 0 que representa um grupo que, pos-
sivelmente, terd condi¢Bes de melhorar seu padréo de aula. Isto se 0
professor ndo exercer simulténeamente outra atividade diferente.

Curso Superior de Origem

NuUmero total de total %
aulas semanais Fisicos Né&o Fisicos

N % N % N %
Oal0 3 39 2 1,1 5 4.8
11 a 20 16 20,8 3 11,5 19 18,5
21 a 30 19 244 9 34,6 28 27,2
3l a 40 20 12,9 7 26,9 17 16,5
mais de 40 29 377 5 19,2 A 33,0
TOTAL ¥ 77 100,0 26 100,0 103 100,0

Tabela 1.12 - NUmero total de aulas semanais segundo 0 curso superior de origem

Serd que 0 nimero total de aulas de Fisica dadas por esses profes-
sores obedece a mesma relacdo? Serd grande o nimero de profes-
sores que dao mais de quarenta aulas de Fisica por semana?
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Pela tabela 1.13 vemos que isto ndo acontece, sendo mesmo reduzido
0 numero de professoresdando tal nimero de aulas de Fisica; agrande
maioria da até 20 aulas semanais. No grupo dos "fiscos", vemos que
0 maximo é alcancado na faixa de 11 a 20 aulas semanais (38,9 %),
mas ndo sdo desprezivels 0s nimeros encontrados para os intervalos
de 0-10 aulas semanais e 21-30 aulas por semana (18,29 e 22,1%
respectivamente). Somando, vemos que 79,29 dos professores origi-
narios de um curso de Fisica, ddo no maximo, 30 aulas dessa matéria
por semana.

Curso superior de Origem

NUmero de aulas de  —— total %
Fisica por semana Fisicos N&o Fisicos
N % N %o N %
0alo 14 18,2 11 423 25 243
11a 20 30 38,9 7 26,9 37 359
21 a3 17 22,1 3 11,5 20 19,4
31 a40 7 9,1 5 19,2 12 11,6
mais de 40 9 116 - . 9 8,7
TOTAL 77 100,0 26 100,0 103 100,0

Tabela 1.13 - Aulas de Fisica por semana, segundo o curso superior de origem.

Parte II: Caracterizagdo do Estabelecimento de Ensino, segundo sua
Classificagdo: Ingtituto Estadual de Educagéo, Colégio e Escola Normal
Egtadual e Colégio Estadual

Ao plangiarmos a pesquisa, tinhamos em mente analisar os resultados
em relacdo aostréstipos de estabel ecimentosdeensino: |.E.E., C.E.N.E.
e C.E.. Entretanto, ao estudarmos os dados coletados, vimos grandes
semelhangas, entre |.E.E. e C.E.N.E. quanto as condigdes de ensino
da Fisica, isto ¢ nimero de aulas de laboratério e material de labo-
ratério. Assm, na sistematizacdo dos dados referentes ao local de
trabalho dos professores, agrupamos, de um lado, os resultados dos
I.E.E. e C.E.N.E. g, de outro, os do C.E., para uma comparagdo entre
0s Mesmos.

Elaboramos vinte questdes com essa finalidade, versando sobre o
ndmero de aulas de Fisica semanais, 0 nimero de aulas de laborat6rio,
a existéncia de material de laboratorio e as reunides de planejamento.
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Para medir o nimero de aulas de Fisica semanais foram elaboradas
trés questbes relativas as trés séries, respectivamente. Pelas tabelas
21,22 e 2.3, globamente, poderiamos dizer que, em média, os colégios
tém semanal mente duas aulas nas primeiras series, duas nas segundas
e quatro nas terceiras séries. Entretanto, quando separamos os LLE.E.s
e CEN.Es dos C.E.s, vemos que a diferenga é muito grande. Assm,
nas primeiras séries, mais da metade dos I.E.E. e C.E.N.E. (54,5%)
apresentam trés aulas semanais enquanto os C.E. tém mais freqlente-
mente (56,3 %) duas aulas semanais. Nas segundas séries, 0 primeiro
grupo apresenta com igua frequéncia (45,4%;,) estabelecimentos com
duas e trés aul as semanais, enquanto que 60,4 %, dos Colégios Estaduais
tém duas aulas semanais. Para as terceiras s&ries, encontramos a mé-
xima porcentagem para os dois grupos, na mesma faixa, correspon-
dente a quatro aulas semanais. Porém a comparacdo entre os que
déo mais de quatro aulas semanais nos dois grupos é bastante sig-
nificativa: 18,29 para 2,1%.

Em resumo, podemos dizer que grande parte dos Colégios Estaduais
tém 2 - 2 - 4 aulas de Fisica por semana, enquanto os |.E.E. e C.E.N.E.
tém em média3 - 2 - 4 ou 3 - 3-4 aulas de Fisica por semana. A dife-
renca das aulas — 1 ou 2 semanais -, durante um ano, corresponde
de um semestre a um ano letivo de Fisicaa mais em favor dos grandes
estabelecimentos de ensino. Estes estabelecimentos correspondem
somente a 18,6% do total da rede de ensino da Grande Séo Paulo.

Tipos de estabelecimentos

NUmero de aulas de total 9%
Fisica/semana. IEE - CENE CE
N Yo N Yo N Yo
1 — — — — — R
2 3 27,2 27 56,3 30 50,8
3 6 54,5 13 27,1 19 32,0
4 2 18,2 5 10,4 7 11,9
mais de 4 _ — — — — —
ndo existe aulas _ _ 3 6,2 3 5,1
TOTAL % 11 100,0 48 100,0 59 100,0

Tabela 2.1- Numero de aulas na primeira série do 2.° grau por tipo de estabelecimento.
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Tipos de Estabelecimentos

Numero de aulas de _ total %
Fisica/Semana IEE - CENE CE
N %o N % N %
1 — — — J— J— J—
2 5 454 29 60,4 34 57,6
3 5 45,4 12 25,0 17 28,8
4 — — 4 83 4 68
mais de 4 1 9,1 — — 1 1,7
n3o existe aulas — — 3 6,2 3 5,1
TOTALY, 11 100,0 48 100,0 59 100,0

Tabda 2.2- Nimero de aulas de Fisica semanais nas segundas séries do 2.° grau, por
tipo de estabelecimento.

Tipo de Estabelecimento

Numero de aulas de total %
Fisica/semana IEE - CENE CE
N % N % N %
1 -_— — . — — —
2 — - 2 4,1 2 34
3 2 18,2 8 16,6 10 16,9
4 6 54,5 28 58,3 4 57,6
mais de 4 2 18,2 1 2,1 3 5,1
nao existe aulas 1 9.1 9 18,7 10 16,9
TOTALY, 11 100,0 48 100,0 59 100,0

Tabda 2.3 - Nimero de aulas de Fisica/semana nas terceiras séries do 2.° grau, por
tipo de estabelecimento.

Haverd também diferenca entre 0 nimero de aulas de laboratério
e o tipo de estabelecimento?

Pelas tabelas 2-4, 2-5, 2-6 que correspondem respectivamenteao nu-
mero de aulas de laboratério nas 1., 2.2 e 3.* s&ries, vemos que a
diferenca é brutal. Enquanto nos IEEs e CENEs as porcentagens
de estabel ecimentoscom uma aula especial de laboratorio por semana
é de 54,59, para as primeiras e segundas series, e 45,5%; para as ter-
ceiras s&ries, os CE apresentam, respectivamente, 18,7%, 16,7% e
12,5%. Por outro lado, se considerarmos a validez de um ensino
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de Fisica sem laboratério, vemos 0 que pode saber um aluno que
termina o 2.° ciclo quando em média 66,6 %, dos colégios ndo dao
nenhuma aula de laboratério em 3 anos de curso.

Se quisermos medir a influéncia do curso de Fisicado PSSC, notamos
que, por melhor quesegjao professor,com todos os cursosde aperfeicoa-
mento feitos, e nunca poderd aplicalo sem, no minimo, uma aula
de laboratério semanal.

Tipos de Estabelecimentos

NUmero de aulas total %
laboratdrio/semana IEE e CENE CE
N % N % N %
1 6 54,5 9 18,7 15 254
20u 3o0u +3 — — — — — —
nenhuma 5 45,5 3 75,0 41 69,5
ndo Fisica* — _ 3 6,3 3 51
TOTAL %, 1 1000 48 1000 59 1000

Tabela 2.4 - NUmero de aulas de laboratério por semana nas primeiras séries do 2.°
grau, segundo o tipo de estabelecimento.

Tipo de Estabelecimento

NUmero de aulas total %
laboratério/semana CENE, IEE CE

N % N Yo N %
1 6 54,5 8 16,7 14 23,7

2,3, +3 — — — — — —
nenhuma 5 45,5 37 77,1 42 71,2
ndo Fisica* _ — 3 6,3 3 5,1
TOTALY, 11 100,0 48 100,0 59 100,0

Tabela 2.5- NUmero de aulas de laboratério por semana nas 2" séries do 2" grau,
segundo o tipo de estabelecimento.

*Colégios que ndo tem aulas de Fisica nessa série
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Tipo de Estabelecimento

NUmero de aulas total 9,
lab/semana CENE — IEE CE
N Yo N %o N %
1 5 45,5 6 12,5 1n 18,6
2 — — 2 42 2 34
3 _ — _ — _ —_
4 1 9,1 o —_— 1 1,7
nenhuma 4 36,4 31 64,6 35 59,3
ndo Fisica 1 9,1 9 18,7 10 16,9
TOTAL ¢ 11 100,0 48 100,0 59 100,0

Tabela 2.6- NUmero de aulas de laboratério por semana nas 3.* séries do 2.° grau,
segundo o tipo de estabelecimento.

Continuando a andlise feita do ponto de vista do ensino da Fisica,
elaborou-se uma pergunta sobre a promogéo de feiras de Ciéncias
pelo estabelecimento. Pela 2.7 vemos que 45,59, dos IEEs e CENEs.
promovem feiras de Ciéncias e 20,59 dos Colégios Estaduais tam-
bém. Esses dados séo incompativeis com os anteriores, pois a por-
centagem dos colégios que, anuamente, fazem uma feira de Ciéncias
é maior do que agueles que tém material de laboratério e que ddo
aulas de laboratorio. Com a inexisténcia de laboratorios onde possam
desenvolver métodos de pesquisas, levantamentos de hipoteses, elabo-
rac@o de planos de trabalho, de que maneira o professor pode esperar
gue seus aunos fagcam experiéncias inéditas (pelo menos para eles)?

Sob tais condigdes, essas feiras de Ciéncias perdem seus objetivos,
passando a ser mera exposicao de habilidades manuais dos alunos
gue elaboraram aparelhos sofisticados.

Seu estabelecimento promove
Tipo de Feiras de Ciéncias? total %
Estabel ecimento —

SIM NAO
IEE - CENE 5 45,5 6 54,5 11 100
CE 12 25,0 36 75,0 48 100
TOTAL % 17 288 42 71,2 59 100

Tabea 2.7- Promogdo de Feiras de Ciéncias segundo o tipo de Estabelecimento.
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Parte III: Caracteristicas Pedagogicas dos Professores de Fisica,
segundo a Escola de Origem e o Local dos Cursos de Aperfeigcoamento

Uma de nossas intengdes, ao projetarmos a enquete, foi a de verificar
até que ponto o curso de Fisica do PSSC influenciou diretamente o
segundo ciclo, através ndo so da adogdo do seu livro-texto, mas tam-
bém da mudanca das caracteristicas pedagogicas dos professores.

Como vimos, quando analisamos o desenvolvimento do PSSC, este
trouxe inovagdes metodoldgicas muito grandes. Asim, o professor
gue aceitar sua filosofia de ensino, devera modificar, ndo s6 o modo
de apresentar o contelido da Fisica para um curso secundério mas,
principalmente, entrosar as atividades em classe com as de |aboratério
e filmes. Se e tomar como seu um dos objetivos operacionais pro-
posto pelo comité, que é

Ampliar a habilidade dos estudantes
para ler criticamente, raciocinar, dis-
tinguir entre 0 essencial e o superficial
e assim aperfeicoar habilidades para
aprender,

devera introduzir em seu curso: aulas de leitura dirigida, aulas de
discusséo, levar seus alunos a trabalharem em grupo, quer em pro-
blemas, quer em laboratério. Portanto, as hipbteses que levantamos
s80 que: aintrodugdo do curso do PSSC em nosso meio educacional
provocou uma mudanga no ensino da Fisica e que esta mudanga
ocorreu, principalmente, na metodologia empregada.

Na verificagdo de nossas hipéteses, adotamos como critério para
classificar os professores de nossa amostra, a CERTEZA de que ees
receberam INFLUENCIA DIRETA do curso do PSSC.

Organizamos, pois, de acordo com o critério estabelecido, dois grupos.
O primeiro, congtituido por professores ja formados pela Universidade
de S&o Paulo e também por agqueles que, apesar de ndo formados ou
serem provenientes dos cursos de Fisica de outras Faculdades, fizeram
Seus cursos de aperfeicoamento no Centro de Treinamento para Profes-
sores de Ciénciade Sdo Paulo, pois todos 0s que cursaram essas duas
entidades receberam influéncia direta do PSSC.
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O outro grupo foi constituido pelos demais professores para os quais
ndo temos meios para determinar se tiveram ou ndo conhecimento
do PSSC.

Foram elaboradas, na enquete, 33 perguntas com o propdsito de
diagnosticar, qualitativamente, a potencialidade do ensino da Fisica

Das 33 questdes, sete serdo analisadas em separado porque caracte-
rizam, fundamentalmente, as atividades didaticas do professor e
focalizam os que foram realmente influenciados por uma nova meto-
dologia, mostrando as tendéncias renovadoras do ensino da Fisica

A primeira delas versa sobre a bibliografia adotada nas primeiras
seriesdo 2.° ciclo. Essa sériefoi escolhidapor ser a que abrange maior
numero de professores.

O objetivo da pergunta ¢ medir a influéncia direta do PSSC, quer
pela adogdo do seu livro-texto, quer pela adogdo do livro de Beatriz
Alvarenga e Anténio Maximo, que para muitos professores se adapta
melhor as nossas condigdes de ensino, ndo perdendo as caracteristicas
renovadoras introduzidas pelo PSSC.

Pela tabela 31 podemos ver a diferenca existente quanto a escolha
do livro a ser adotado em classe.

USP

CECISP OUTROS TOTAL

N % N % N %
Apostila prépria 6 194 10 167 16 176
Antonio S. Teixeira Jr. — - 1 1,7 1 1,1
Jonhson 1 32 2 33 3 33
Beatriz Alvarenga e Antdnio Méaximo 5 16,1 4 6,6 9 9,9
Nora Antunes 2 6,5 22 36,7 24 264
P.S.S.C. 5 16,1 3 58 8 88
Qutros livros 4 129 6 100 10 110
N&o adota livros 8 258 12200 20 220
Nao leciona nessa série 3 9 12
TOTAL 34 100,0 69 100,0 103 1000

Tahela 3.1- Bibliografiaadotada na 1.2 série do 2." ciclo, segundo o professor tenha, ou ndo,
feito o curso na USPe/ou aperfeicoamento no CECISP. Obs.: Parao célculo das porcen-
tagens, foi descontado o ndimero de professores que nao lecionam na referida série.
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Vemos, no primeiro grupo, que os livros que apresentam maior por-
centagem de frequéncia sdo, justamente, os de Beatriz Alvarenga $
Antbnio Maximo e o do PSSC, perfazendo um total de 322%. E
importante notar-se também que, quando somamos as porcentagens
daqueles que adotam apostilas proprias ou ndo adotam livros, obtemos
a maior medida encontrada: 45,29%;,. Isto poderia revelar uma insa-
tisfacdo muito grande reinante neste grupo de professores, pois, s
de um lado ees receberam uma formagdo renovadora, baseada em
um livro que prega toda uma metodologia voltada ao envolvimento
do aluno em atividades, de outro lado eles se encontram em colégios
nos quais ndo h4 aulas de laborat6rio nem mesmo material para se
fazer as principais experiéncias. N&o encontrando condicbes ade-
quadas, esses professores ndo teriam coragem de adotar o PSSC g,
ndo querendo adotar um livro mais tradicional (Nora Antunes 6,5 %),
fariam apostilas proprias ou simplesmente ndo adotariam livro-texto.

As tendéncias e 0 ndo conformismo dos professores teriam algum
fruto? Levariam a formagdo de projetos que aém de renovadores
se adaptassem as condic¢Oes brasileiras (pelo menos paulistanas)?

Quando estudamos 0 segundo grupo, vemos que uma porcentagem
% destaca das demais; é a correspondente a frequéncia do livro de
Nora Antunes, livro editado recentemente — 1969 — elaborado
para as condi¢des de ensino existentes, mas com vérias caracteristicas
"tradicionais". Sobre ele recai a escolha da maioria dos professores
(36,7 %), resultado somente igualado pela soma dos que ndo adotam
livros e dos que fazem apostilas préprias.

Também, nesse grupo, notamos a influénciado PSSC, quer pela adogéo
do seu livro-texto, quer pelo de Beatriz Alvarenga e Anténio Maximo.
A influéncia é relativamente pequena (11,6%), porém, é importante
por ser indireta.

Seraqueamaneirade usar o livro-texto também difere nosdoisgrupos?
Pela tabela 32 podemos dizer que sim.

As porcentagens de frequéncia do primeiro grupo superam as do
segundo nos itens em que mostram o livro-texto sendo usado como:
base de discussdo em classe, sémente para problemas e exercicios
e outras respostas, perfazendo um total de 55,9 % para 37,7 %, e menor
naquel esitensem que o livro-texto é usado: como leitura suplementar
e para consulta dos alunos (total de 20,59, para 43,5%).
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USP
CeEcisp OUTROS  TOTAL

N % N % N %
Como base para discussdes em classe 100 294 16 232 26 252

Como leitura suplementar 1 2,9 8 11,6 9 8,7
Soémente para problemas e exercicios 4 11,8 4 58 8 7.8
Para consulta dos alunos 6 176 22 31,9 28 272
Né&o é usado 7 205 13 188 20 194
Outras respostas 5 147 6 8,7 11 107
Em branco 1 29 — — 1 0,9
TOTAL 34 1000 69 1000 103 1000

Tabea 3.2- De que maneira é usado o livro-texto, segundo o professor tenha, ou néo,
feito 0 curso na USP e/ou aperfeicoamento no CECISP.

Sobre o titulo "outras respostas” colocamos aqueles professores que
ndo quiseram escolher um item em particular mas que englobam todos
para representar seu trabalho diario.

Essa comparagdo mostra o grupo proveniente da USP e do CECISP
usando com maior assiduidade o livro-texto em classe, fazendo dele
um instrumento real de trabalho. Por outro lado, é utdpico pensar
em alunos fazendo consultas a livros-textos ou usando-os para leituras
suplementares, quando seus professoresndo fazem o mesmo em classe.

E grande a porcentagem dos que ndo usam o livro-texto (20,5% e
18,8 % respectivamente),entretanto isto era esperado pois, como vimos
pela tabela 3.1, era também grande a porcentagem daqueles que néo
adotavam livros.

Para verificar, estudaremos pela tabela 3.3. as principais causas que
impedem o professor de dar aulas de laboratorio.

Temos de retirar dos dois grupos metade dos professores, uma vez
gue ndo tém condi¢Bes minimas de trabalho quer por fata de labora-
torio, quer por problemas administrativos — (58,09 no primeiro
grupo e 49,3 %, no segundo). Vemos, entdo que os dois grupos encon-
tram as mesmas condig¢des de trabalho.

Por uma visdo geral, notamos que todos os professores consideram o
trabalho em laboratério como fundamental; quando, porém, obser-
vamos as porcentagens defrequiénciano item " outros motivos”, ficamos
em davida quanto a coerencia de opinides desses professores.
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UsP +
Cecisp OUTROS  TOTAL

N %% N % N %
N&o ha laboratério 13 38, 30 435 43 4,
Causas indisciplinares _ _ 1 14 1 89
Néo é fundamenta — - - - —
Problemas Administrativos 4 118 4 58 8 78
Outros motivos 6 176 25 362 31 30,1
Nada impede 11 323 9 130 20 194
TOTAL 34 1000 69 100,0 103 100,0

Tahela 3.3 - Cousas que impedem de dar aulas de laboratorio, conforme o professor
tenha, ou ndo, feito o curso na USP e/ou aperfeicoamento no CECISP.

Comparando os dois grupos obtemos que, no primeiro, 32,39, dos
50% restantes ndo encontram obstéculo algum para suas aulas de
laboratério enquanto, no segundo, sémente 139, estdo nas mesmas
condigdes.

E importante, também, notar que maior porcentagem do primeiro
grupo encontrou problemas administrativos ao tentar dar aulas de
laboratorio e sabendo-seque problemas sd aparecem quando tentativas
sdo feitas, issO mostra, entdo, que temos proporcionalmente, 0 dobro
de professores nesse grupo em relagdo ao segundo, querendo dar
aulas de laboratério e ndo conseguindo.

Quanto ao uso de técnicas ativas em suas aulas, serdo também dife-
rentes os professores? Terdo os provenientes da USP e do CECISP
(os quais estamos certos de que receberam um treinamento especifico)
maior facilidade na elaboragdo de um estudo dirigido ou no dominio
de uma discussdo em classe, do que os restantes professores? Esse
grupo levard seus alunos com mais freqiiéncia a compreenderem e
analisarem um texto, atraveés de uma leitura dirigida?

Das sds técnicas pesguisadas através da enquete, vamos estudar
duas separadamente, pois sd0 mais caracteristicas de um treinamento
especifico dos novos projetos do ensino da Fisica. S8o as técnicas de
discusséo e de leitura dirigida.

Podemos estudar as causas apontadas pelos professores como im-
pedimento ou limitacdo de uma aula de discussdo através da ta-
bela 34.
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USP +  GUTROS  TOTAL

CECISP

N % N % N %
Indisciplina 2 59 5 7, 7 6.8
Pouca matéria pode ser dada 3 8.8 10 145 13 126
N&o gosta — — 6 8,7 6 5.8
Direcdo nédo permite _ - - = = —
N&o sabe organizar 1 2,9 3 43 4 39
Dificit elaboragdo — — 3 4,3 3 29
Falta de condicBes materiais — — 9 130 9 8,7
N&o existe limitagdo 28 823 32 464 60 583
Em branco —_ — 1 1,4 1 1,0
TOTAL 34 1000 69 100,0 103 1000

Tabeda 3.4 - Causas que impedem de dar aula de discussdo, segundo o professor tenha,
ou ndo, feito o curso na USP ¢/ou aperfeicoamento no CECISP

A andlise da tabela acima mostra que, para quase a totalidade (82,3 ;)
do grupo proveniente da USP e do CECISP n&o existe limite na utili-
zagdo de uma técnica de discussdo, 0 mesmo ndo acontecendo no se-
gundo grupo, quando menos da metade (46,49%;) teria condi¢Oes de
aplicar uma discussdo em suas aulas.

Uma pergunta que se deixa em aberto é se pode existir um ensino e,
consequientemente, uma aprendizagem em Ciéncias em que ndo haja
discusséo entre aluno e professor?

Analisando, agora, as principais causas apontadas como limitagbes
de aulas de discusséo, vemos que a mais frequente nos dois grupos é
""pouca matéria pode ser dada’. Essas porcentagens indicam a pre-
ocupacdo dos professorescom a quantidade de contelido a ser trans-
mitida, pois o fantasma do vestibular aflige mais aos professores do
gue, em certas épocas, aos préprios aunos.

Em ordem decrescente, o impedimento que aparece com a maior
porcentagem de frequiéncia para o segundo grupo é "fdta de condi-
cOes materiais” (13,0%), 0 que ndo deixa de ser estranho pois, para
aulas de discussdo ndo existe nenhum material especifico e, sm, con-
digdes intelectuais. Encontramos também no segundo grupo 8,7%
dos professores que ndo gostam de uma aula de discussdo e 8,6 %,
4,3% + 4,3%) que ndo sabem organizar ou acham dificil elaborar,
0 gue vem a ser 0 mesmo.
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Temos 689, do total de professores, que ddo como motivo de maior
limitacdo a indisciplina, 0 que ndo deixa de ser verdade uma vez que
numa aula onde existe liberdade de falar, a disciplina ndo pode ter
as mesmas caracteristicas que tem numa aula convencional.

Estudaremos, agora, as causas que impedem ou limitam o uso de
leitura dirigida, através da tabela 35.

USP +

CECISP OUTROS TOTAL

N % N % N %
Indisciplina _ - 5 7.2 5 4,
Pouca matéria pode ser dada 5 147 9 139 14 136
N&o gosta 5 147 18 26,1 23 223
Direcdo ndo permite - - - - - -
N&o sabe organizar — — 3 43 3 29
Dificil elaboracéo 2 59 2 29 4 39
Falta de condi¢cbes materiais 6 176 17 246 23 223
N&o existe limitagdo 16 471 14 203 30 29,1
Em branco — — 1 1,4 1 1,0
TOTAL 34 1000 69 100,0 103 100,0

Tabela 35- Principais causas que impedem ou limitam a utilizagdo daleitura dirigida,
conforme o professor tenha, ou ndo, feito o curso na USP e/ou aperfeicoamento no
CECISP

Quando comparamos 0s doiS grupos, vemos que as porcentagens
de freqUéncia correspondentes aos professores para 0s quais nao
existem limites na aplicagdo de uma leitura dirigida sdo, respectiva-
mente, 47,19 e 20,3%, isto § encontramos, no primeiro grupo, em
proporc¢éo, o dobro de professoresque se sentem capacitados a ensinar
através dessa técnica

Fazendo uma andlise nos mesmostermos da anterior, isto € estudando
as restricdes em ordem decrescente de porcentagem, verificamos que
17,69 e 24,69, dos professores do primeiro e segundo grupo, respec-
tivamente, indicam como "falta de condi¢cbes materiais” a limitagcéo
mais frequente para a utilizagdo da leitura dirigida. Qual o materia
necessario para uma leitura? Livros, sdmente livros, ou textos mi-
meografados.

555



Procurando na tabela 3.1., que mostra a bibliografia adotada pelos
professores e que, portanto, também nos da a porcentagem daqueles
que ndo adotam livros, encontramos nessas condigdes 25,8 %, dos
professores do grupo da USP e do CECISP e 20,0 9; do grupo restante.
Comparando em cada caso as duas proporgdes, vemos que, No grupo
que recebeu um treino dessa técnica, apesar de 25,8 %, ndo terem livros,
sémente 17,69 tém fata de condigbes para ensinar, ler e analisar
um texto. Os professores correspondentes as diferencas dessas por-
centagens, possivelmente tém o trabalho de selecionar e mimeografar
textos para seus aunos.

No grupo formado pelos demais professores, sobre os quais n&o
temos a certeza de um treinamento especifico, verificamoso contrério,
ou sga é maior a porcentagem correspondente dos que indicam
falta de condicBes materiais para aplicar uma leitura dirigida do que
aqueles que ndo adotam livros.

Outra causa apontada como limitadora na utilizacdo da referida
técnica é o ""'ndo gosto” (14,7% e 26,1%). Quanto a isso ndo temos
comentarios, pois, gosto é gosto.

Com freqiiéncia inferior, aparece a limitagdo "pouca matéria pode
ser dada”, perfazendo 13,69, dos 103 professores da amostra. Esse
impedimento jafoi discutido anteriormente. SO gostariamos de chamar
a atencdo para 0 aumento da porcentagem desse item de uma técnica
paraoutra, o que é perfeitamente coerente, uma vez que ensinar através
de leitura é mais demorado do que em discusséo.

A menor porcentagem de freqiiéncia aparece na soma das duas ater-
nativas que préticamente significamamesmacoisa," ndo sabe organi zar"
e "dificil a elaboracdo™ -- onde encontramos nos dois grupos por-
centagens aproximadas, 5,9% e 7,2%, respectivamente.

Vimos a diferenga existente nos dois grupos quanto a bibliografia
adotada, 0 método de usar o livro-texto, a utilizacdo de laboratério
e técnicas ativas, induzindo-nos a supor gque encontrariamos maior
porcentagem entre os professores provenientesda USP e do CECISP
gue considerariam como objetivo prioritdrio o ensino do método
cientifico.

Para podermos, realmente, saber quais os objetivos dos professores
para um curso de Fisica em nivel de segundo ciclo, fizemos uma per-
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gunta com finalidade; nela pedimos para enumerar, em ordem
decrescente, trés objetivos dados. Os objetivos escolhidos foram o0s
elaborados por um conjunto de professores secundarios e universita-
rios, durante o Simposio de Ensino da Fisica realizado em S&o Paulo,
em 1973. (Na enquete pusemos em ordem inversa a apresentada no
Simp6sio).

Sa0 des:

A) Capacitar os alunos a acompanhar um curso superior profissional
em nivel mais elevado;

B) Tornar os alunos aptos a analisarem e entenderem 0 avango cien-
tifico e tecnologico da época presente, de modo a capacita-los a con-
tribuir para o progresso social.

C) Desenvolver nos alunos uma atividade inquisitiva, racional, critica
e persistente perante os fendmenos naturais, permitindo a formagéo
do espirito cientifico.

Estudamos agora a tabela 3.6 que nos mostra os resultados obtidos
através da enquete.

USP +
CECISP OUTROS TOTAL

N % N % N %

A-B-C 259 10 145 13 116
A-C-B 388 7 101 10 97
B-A-C 4 118 5 712 9 87
B-CA S 147 10 145 15 146
C-AB 5 147 9 130 14 136
CBA 15 441 28 406 43 417
TOTAL 34 1000 69 1000 103 100,0

Tabela 3.6 - Classificagdo de objetivos para o curso de Fisica em nivel de segundo ciclo,
conforme o professor tenha, ou ndo, feito 0 curso na USP e/ou aperfeicoamento no
CECISP.

Pela andlise databela, observa-se que, no primeiro grupo de professores
estudados, 14,79, escolheram o objetivo A em primeiro lugar, 26,5%,
escolheram o B como sendo o seu objetivo principal € 58,8 % escolheram
o0 objetivo C, que pretende a formagéo do espirito cientifico, como o
primeiro objetivo de seu curso.
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O segundo grupo de professores apresenta, também, maior porcen-
tagem na escolha do objetivo C para primeiro lugar — 53,6% —
entretanto, observamos uma inversdo na porcentagem da escolha
dos demais objetivos. Temos 21,79, dos professores que escolheram
0 objetivo B em 1.° lugar e 24,6% que pretendem, primeiramente,
preparar seus alunos para acompanharem um curso superior. Assm,
embora aparentemente seja dada énfase por esses professores ao ensino
do método cientifico, realmente suas aulas visam fornecer informagdes.

Conclusdes e Recomendages

Pelo que foi exposto, é possivel chegar-se a algumas conclusdes sobre
0 ensino da Fisica na regido da Grande Séo Paulo.

1. No que tende as potencialidades do ensino da Fisica em nivel de 2.°
ciclo na regido da Grande Sdo Paulo

O potencia humano é de grande valor. Toda a classe de professores
de Fisica é composta por elementos de nivel universitario, sendo que
75% desses provém de um Departamento ou Instituto de Fisica
Além disso, mais da metade do total dos professores tem pelo menos
um curso de aperfeicoamento, sendo que o local mais procurado para
esses cursos é a Universidade de S&o Paulo. A grande maioria desses
professores é constituida por jovens que optaram pelo magistério por
gosto; 70% desses ndo exercem outra profissdo além de ensinar e
75% do total pretende continuar a dar aulas.

2. No que tange as resisténcias a inovaces no ensino da Fisica em
nivel de 2.° ciclo na regido da Grande So Paulo

Asmaioresres sténciasao ensino dessamatéria sao devidas as condicles
inadequadas de trabalho. Assm, maisde 40% do total dos professores
da aula em mais de um colégio e 60% dos professores ensina mais
de uma disciplina. Além disso, mais de 30% do total dos professores
d& mais de 40 aulas semanais ou completa seu orgamento com outros
empregos.

Por outro lado, as condigGes materiais de trabalho oferecidas, prin-
cipamente pelos Colégios Estaduais, provocam enormes resisténcias
ao ensino renovado da Fisica, pela ndo existéncia, en quantidade
suficiente, de aulas especiais para laboratério ou sequer aparelhos
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de laboratério. Ensinar, procurando mostrar o inter-relacionamento
entre experiéncia e teoria no desenvolvimento da Fisica e, principal-
mente, ensinar 0s principios e les interrogando a propria natureza,
sem laboratorio, é absurdo; ¢ irrealidade. De outra maneira, ensinar
Fisica sem ensinar essas premissas é dar exercicios mateméticos apli-
cados a Fisica.

O que sugerimos, a exemplo de outros paises, é que nenhuma nova
escola possa ser aberta até que sga equipada, pelo menos, com os
aparelhos bésicos para as experiéncias dos alunos.

Outra resisténcia a inovagdes, observada através da enquete, s8o 0s
problemas administrativos encontrados por aguns professores, quando
pretendem dar aulas de laboratorio. Apesar de os diretores ndo inter-
ferirem na realizac8o de técnicas didaticas dentro de uma sala de aula,
no laboratorio onde é necess&ria a movimentagdo de aunos e, as
vezes, divisdodeclasses," desorganizando™ assim aestratificacdoescol ar,
essa interferéncia se faz sentir.

Gostariamos de propor gue na preparacdo de futuros diretores e na
atualizacdo dos existentes, o problema da renovacdo metodol 6gica
da érea de Ciéncias e suas conseqiiéncias na organizagao das escolas,
fosse amplamente discutida. Vimos também, através da andlise da
pesquisa, que uma das principais causas que limitam a adoc&o de
técnicas didaticas é a preocupacdo com a quantidade de contetido
a ser ensinado. Essa preocupacdo advém dos exames vestibulares.
Deveriamos absorver a experiénciado Projeto Nuffield que, ao propor
uma reformulacdo no ensino secundario, simultdneamente propds (e
conseguiu) uma mudanga nos exames finais.

3. No que tange as caracteristicas pedagogicas e a influéncia do curso
do PSSC nos professores de Fisica de nivel médio na regido da Grande
Sao Paulo

Vimos que poucos dos professores que receberam a influéncia do
PSSC o adotam. Entretanto, vimos também que sd0 pouquissimos
os estabelecimentos de ensino que possuem as caracteristicas essen-
ciais para a sua aplicabilidade, isto ¢ contam com aulas especiais de
laboratério, material de laboratério e trés ou quatro aulas semanais.
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Por outro lado, lembramos a citacdo de Lewis (*), quando expos o
projeto Nuffield:

O trabalho do PSSC mostrou que 0 que
realmente importava era 0 método pelo
qual o assunto era ensinado, maisdo que
0 conteudo do sumério. Havia uma
grande complacéizcia quanto aos mé-
todos de ensino na Inglaterra. . . e cha-
ma-~& atengdo para este fato foi talvez
o0 efeito inais estimulante do Tiabalho
do PSSC.

Nessa mesma linha, fizemos nossa hipétese: A introdu¢éo do PSSC
em nosso meio educacional provocou uma mudan¢a no ensino da
Fisica e essa mudanga ocorreu, principalmente, na metodologia em-
pregada’. Vimos, através da andise da enquete, que essa hipotese é
verdadeira pois, em todos os pontos caracteristicos de uma transfor-
macg8o metodologica, 0 grupo que recebeu a influéncia do PSSC
apresentou melhores resultados do que o outro grupo. Principal-
mente na escolha do livro-texto, no modo de usé&lo, na fregiéncia
do trabalho de laboratorio e na utilizagdo de técnicas de discussao,
a diferenca entre os dois grupos foi representativa.

4. No que tange a influéncia do PSSC nos projetos de ensino da Fisica
em elaboracdo no Brasil

Provavelmente a consegiiéncia mais importante e mais duravel do
esforgo do PSSC tem sido o molde estabelecido para atacar os pro-
blemas de educacdo.(**). Com esse ponto de vista, veremos algumas
influénciasdo PSSC nos projetos nacionais. Primeiramente, a introdu-
¢ao da " pesquisa sistematica" no desenvolvimento de novos materiais
foi um fator de grande importéncia, pois, todos os trés projetos pre-
ocuparam-se muito em testar cada parte do material elaborado, avaliar
seus resultados e revisar o material de acordo com os resultados da
avaliagdo. Outra influéncia que se faz sentir é na reunido de esforgos
cooperativos pois, todos os projetos procuram envolver cientistas,
professores secundérios e técnicos diversos. Esse envolvimento varia,

(*)Lewis, John L., Science Teaching in England, E.S|. Quartely Keport. Summer Fall.
1965, vol. 11T, n." 3 pp. 183-191.

(**)MARSHALL, J. Stanley — Improving Teacher Education, E.SI|. Quartely Keport
Summer Fall, vol. I, n" 3 p. 183-186.
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também, tanto em grau como nas fases de trabalho. Vemos que os
projetos brasileiros procuram responder a, pelo menos, duas das trés
imposicbes que a National Science Foundation exigiu do PSSC:
aceitacdo cientifica e praticabilidade educacional. Outra referéncia
no desenvolvimento desses projetos, principalmente, no P.E.F. e no
PBEF é aincorporacéo daidéade interrogatdrio, onde aagdo executada
pelo alunos é questionada, induzindo cova agéo; para tanto, sincroni-
zando textos e experiéncias e envolvendo o aluno no método cienti-
fico. A influéncia mais evidente é a adog&o da concepcéo introduzida
pelo PSSC dos novos aparelhos de laboratorio: simples, resistentes,
de baixo custo e destinados ao trabalho dos alunos e ndo a demons-
tracdo do professor. Quanto ao conteldo de Fisica prépriamente
dito, a influéncia n&o foi estudada, pois os projetos brasileiros ainda
ndo foram editados, estando na fase preparatoria.

5. No que tange a influéncia negativa do PSSC nos projetos de ensino
da Fisica em elaboracdo no Brasil

a) Contra toda a influéncia dos projetos americanos que preparam
cursos de um a dois anos para suas High Schools, ndo admitindo
pré-requisito algum, deveriamos preparar nossos projetos ndo apenas
para 0 2" grau, mas incluir todos os anos do 1.° grau que possam
introduzir tépicos de Fisica no curriculo escolar. Seria, ainda mais,
seguir uma influéncia do Projeto Nuffield, que propde a continuidade
doensino da Fisicadaidadede 11 a 16 anos. Essaé, aproximadamente,
a amplitude do ensino da Fisica no Brasil. E um verdadeiro desper-
dicio, um menosprezo aos professores que déo Ciéncias no primeiro
ciclo, o ensino da Fisica ser projetado, como se 0 aluno ndo soubesse
nada ao entrar no 2" ciclo. Melhor seria um planejamento integrado
envolvendo ambos 0s niveis.

b) A preparacdo de um projeto nacional como foi o PSSC para os
Estados Unidos, talvez ndo convenha ao Brasil, onde as diferencas
culturais de cada regido sdo enormes. Pretender que um projeto se
adapte a regides tao diferentes serd, ou superestimar professores de
regifes menos favorecidas ou desperdicar material humano de grande
potencialidade, como é o caso da regido da Grande S&o Paulo.

6. Como decorréncia do trabalho elaborado, propomos algumas suges-
tbes para outros estudos:

a) Pesguisa bésica e descritiva sobre o ensino da Fisica no interior
do Estado.
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b) O estudo dale 5692/71 e das resolucdesregulamentaresdo 1" e 2."
ciclo do Conselho Estadual de Educagéo referentes a Fisica, com o
objetivo de elaborar plangjamentos e programas que, em se adaptando
a nova le, ndo fujam a renovagdo metodologica atual.

¢) Comparagdo de desempenho cognitivo entre estudantes de Fisica
dos trés projetos brasileiros.
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