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E feita uma resenha sobre o uso de instrugdo individualizada ao nivel universitario. Esse
tipo de instrucdo é abordado como sendo uma tendéncia atual do ensino, a qual parece ser
particularmente apropriada ao ensino de disciplinas cuja populagdo alvo seja altamente
heterogénea. Essenciamente, dois sistemas de instrugcdo individualizada sdo discutidos: o
sistema Keller e 0 Audio-tutorial. E feita uma descricdo desses sistemas, é apresentado um
exemplo e é feito um sumaério de resultados obtidos na avaliagdo de cursos individualizados
em Fisica e em outras disciplinas.

The use of individualized instruction, in college courses, is reviewed and presented asa modem
trend of thelearning process, which seems to be particularly useful in classes wherethe student
population is highly heterogeneous. Two systems o individualized instruction are discussed:
the Keller Plan and the Audio-tutorial Approack Following the description of both systems
and the presentation of an example, a summary of general findings in individualized courses
in Physics, as well as in other subjects, is also presented.

1. Introducdo

O presente trabalho tem por objetivo abordar diversos aspectos da ins-
trucdo individualizada e encara-la como uma tendéncia atual do ensino
fundamentada, direta ou indiretamente, en determinados principios de
aprendizagem.

Contrariamente a instrucdo em grupo na qual, via de regra, as estratégias
de ensino sdo utilizadas visando um hipotético aluno médio, a instrugéo
individualizada procura atender as diferencas individuais. Procura adap-
tar-se a diferentes aptidfes intelectuais, a diferentes estruturas cognitivas,
enfim, a diferentes individuos.

* Atualmente bolsista do Conselho Nacional de Pesquisas junto ao Departamento de Fisica
da Universidade de Cornell, nos Estados Unidos.
'Endereco Postal: Av. Luiz Englert s/n, 90000 - Porto Alegre RS.
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O surgimento da instrucdo programada, hi praticamente duas décadas,
ja denota uma tendéncia a individualizacdo do ensino. Os mesmos prin-
cipios basicos da instrucdo programada tais como pequenas etapas, res-
posta ativa, verificacdo imediata e ritmo préprio encontram-se presentes
em métodos de instrugdo altamente individualizada como o método
Keler' e o método Audio-tutorial?, desenvolvidos na década de 60.
Atuamente estdo em desenvolvimento os chamados madulos, " pacotes
fechados de instrugdo™ ou "unidades auto-suficientes de instrucdo”, cuja
finalidade é maximizar a aprendizagem de um determinado tdpico da
matéria de ensino e ja s pergunta se ndo congtituirdo €es o edtilo do
futuro®. Esses méodos de instrucdo individualizada, inicialmente apli-
cados em cursos de Psicologia (método Keller) e de Botanica (Audio-
tutorial), estdo sendo atualmente empregados nas mais diversasdisciplinas.
Em junho de 1971 foi iniciada, na Universidade de Georgetown, nos
Estados Unidos, a publicagdo de uma Newsletter* sobre instrugdo perso-
nalizada (método Kdler) cujo objetivo inicial era o de atender a uma
populacdo de 30 a 40 professores que estariam ministrando cursos dessa
natureza. Ocorre, porém, que ja para o primeiro nimero a quantidade
de interessados chegou a 400. Para o terceiro nimero as solicitagfes para
o recebimento da Newsletter chegaram a 1400 (Ref. 5). Além disso, grande
parte das solicitagBes vém acompanhadas de comentérios relatando o
uso ou aintengdo de usar imediatamente a instrucéo personalizada. Acres-
cente-se ainda que grande parte dos interessados ndo sdo professores de
Psicologiae sm de Fisica ou disciplinas correlatas. No M.L.T., em 1971,
foi ministrado um curso de veréo, sobre o rnétodo Keller para professores
universitarios. Nesse curso, para 20 vagas, candidataram-se 600 profes-
sores®. Em 1972, para 0 mesmo nimero de vagas, 0 nimero de inscricdes
atingiu 1300 (Ref. 5). Varias conferéncias ja foram realizadas e outras estdo
programadas cujo tema é especificamente, instrucdo personalizada. Tudo
isso indica que a instrugdo personalizada estd cada vez mais se popula-
rizando no ensino universitario apesar de que, como adverte B. Green
em seu artigo® Is the Keller Plan Catching On Too Fast?, 0 método Keller
esta sendo adotado com vel ocidadeassustadora talvez também por pessoas
que ndo conhecem psicologia suficientemente para fazé-lo funcionar com
eficiéncia. Frise-seainda que, dém do mstodo Kéler, um segundo método
de instrucdo individualizada, conhecida porr Audio-tutorial, esta também,
aos poucos, se tornando popular No ensino universitario norte-americano.

Em cursos de Fisica, varias experiéncias com instrucdo individualizada
estdo em desenvolvimento. Alguns resultados ja tém sido divulgados’ ~'2.
No Brasil, na Universidade de Brasilia, intimamente ligada ao surgimento
do método Keller, 0 mesmo vem sendo aplicado ha alguns anos em cursos
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Fisica e de outras disciplinas. Ainda relativamente ao ensino de Fisica,
parece-nos que a instrucdo individualizada serd nele aplicada cada vez
em maior escala, pdo menos até que s tenha condicdes de avaliar com
seguranca a validade desse tipo de instrucdo. Assim sendo, cremos que,
no momento, os métodos de ensino individualizado devem ser testados
€ sobretudo, analisados. T. Nelson e D. Scott, por exemplo, en seu artigo
Personalized Instruction in Educational Psychology'®, sugerem que a an&-
lise das principais variaveis da instrucdo personalizada representa apenas
0 inicio daexploracdo de um rico campo de pesquisa. Técnicasde avaliacdo,
portanto, devem ser desenvolvidas em nivel compativel com a tecnologia
do ensino universitério.

O presente trabalho, no qual procuramos focalizar nossa atencéo para
as perspectivas da aplicacdo do ensino individualizado em cursos de
Fisica Geral ao nivel universitério, esta assm estruturado: Inicialmente
descrevemos, incluindo apenas aquilo que consideramos essencial para
uma boa caracterizacdo, os métodos Kdler e Audio-tutorial; a seguir,
comparamos os dois métodos g, a titulo de ilustracdo, apresentamos um
breve relato de um curso ministrado de acordo com a técnica audio-tutorial;
finalmente, apresentamos um sumario de resultados obtidos com instru-
¢3o individualizada em cursos de Psicologia, Engenharia e Fisica, acres-
cido de comentérios pessoais.

2 O Méodo Keller!1®

O método Keler (ou plano Keller), também conhecido como " Sistema
de Instrucdo Personalizada”, é um tipo de ensino individualizado cuja
tbnica é uma maximizagdo do refoggo positivo e uma minimizagéo de
punicdes, ansiedades e frustragbes no processo de aprendizagem. Tal
como destaca Fred Keller en seu artigo Good-bye, Teacher...2, ou como
frisa J. -Gilmour Sherman em PSI, an Historical Perspective®®, o prin-
cipio Skinneriano do reforco positivo e a instru¢do programada consti-
tuiram-se na primeira grande influéncia no novo método. O Brasil e os
brasileiros® foram, ainda de acordo com as palavras de Sherman??, a
segunda grande influéncia pois “... ensinaram a ees muito acerca da
importancia da interacdo inter-pessoal individualizada e do respeito a
dignidade humana de cada individuo.. .”

As caracteristicas basicas que parecem distinguir o método Keller dos
métodos convencionais so as seguintes :
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1) O ritmo préprio, o qual permite ao estudante -progredir ao longo do,
curso com uma velocidade compativel com suas habilidades e com a
sua disponibilidade de tempo, em funcdo de outras demandas,

2) O completo dominio do material de cada unidade como condicao para
avanco, o qual permite que o estudante passe paia a proxima unidade
do curso somente apds ter demonstrado completo dominio sobre o con-
teldo da unidade precedente;

3) O uso de aulas tedricas e demonstragdes como veiculos de motivacgdo, ao
invés de fontes de informacao;

4) A énfase na palavra escrita, de modo que nateriais escritosconstituem-se
na maior fonte de informacgdo e aprendizagem.

5) O uso de monitores**, estudantes cuidadosamente escol hidos em funcdo
do dominio demonstrado sobre o contelido do curso, o qual permite
repetida testagem do aluno, avaliacdo imediata, tutoria e um crescimento
do aspecto socia (interacdo inter-pessoal) do processo educacional.

O papel dos monitores é de extrema importancia no método e segundo
Sherman?3, talvez sga essa caracteristica aquela que mais claramente
distingue 0 método Keller de outros métodos similares ou mais conven-
cionais.

Para se usar o0 método Keller?**, o contetido do curso deve s dividido
em um numero relativamente grande de unidades, cada uma delas acom-
panhada de objetivos, indicactes acerca de textos a serem lidos, sugestbes
de problemas e questdes, referéncias bibliograficas complementares e, s
necessario, material introdutério e explanatério do conteldo de cada
unidade. O estudante prepara a unidade <e acordo com o ritmo, tempo
e local que preferir e, quando se sente suficientmente preparado, apresen-
ta-se a0 seu monitor para a realizacdo de um teste escrito. Esse teste é
avaiado imediatamente pelo monitor, em presenca do aluno e possivel-
mente discutindo com e as respostas dadas, a fim de determinar = o
aluno esta ou ndo em condicBesde passar para a unidade seguinte. Em caso
negativo, o estudante pode submeter-sea novo teste tantas vezes quantas
forem necessérias. Seu grau (nota) ndo é afetado pelo nimero de vezes
em que de for testado numa certa unidade. O importante é que o aluno
demonstre dominio sobre o contelido de cada unidade, independentemente
do nimero de testes necessarios para isso. Diessa forma, todos os estudantes
gue completam todas as unidades do curso recebem grau maximo, fato
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ese gue via de regra leva a uma distribuicdo de graus bastante diferente
da distribuicdo normal dos métodos convencionais. Os estudantes que
ndo completam todas as unidades recebem grau correspondentemente
inferior ao grau maximo ou tém oportunidade de completar as unidades
restantes no semestre seguinte.

Aulas tedricas s80 ministradas esporadicamente durante o curso para
estudantes que completaram um certo nimero de unidades, porém a
presenca desses estudantes ndo é obrigatéria e o contelido da aula ndo
é exigido em nenhum teste. "O uso de textos programados, maquinas de
ensinar ou qualquer outro recurso de aprendizagem é perfeitamente pos-
sivel dentro do curso e pode até mesmo ser desgavel mas ndo deve ser
confundido com o curso em 9.

A medida que o método Keler s populariza, varias modificacdes tém
sido neéle introduzidas, tais como exames finais, 70 ou 80% de acertos
como critério de aprovacao nos testes, prazos para conclusdo de unidades
(afim de evitar procrastinagéo) e outras. Todavia, segundo J. G. Sherman??,
grande parte dessas modificacfes se ndo se constituem em fracassos pelo
menos ndo obtém o mesmo sucesso do método original.

3 O Méodo Audio-Tutorial®

O método Audio-tutorialpraticamente surgiu em 1961, na Universidadede
Purdue, nos Estados Unidos, num curso de Botanica. S. N. Postlethwait,
um dos autores do livro The Audio-tutorial Approach to Learning?, na
tentativa de dar aos alunos que ndo conseguiam acompanhar as aulas
tedricas uma oportunidade de recuperarem-se, comegou a gravar aulas
tedricas suplementares. Inicialmente, portanto, os audio-tapes (fitas audio)
eram aulas gravadas com a finalidade de suplementar as aulas tedricas
normais do curso. Progressivamente, no entanto, com o desenvolvimento
do curso, a natureza dos audio-tapes foi mudando para uma espécie de
roteiro, ou programa, para varios recursos de aprendizagem.

Atualmente, 0 método A udio-tutoriallanca méao dos mais variados recursos
de aprendizagem, tais como textos, guias de estudo, slides, film-loops, video-
tapes, equipamento de laboratorio, etc., e 0 audio-tape, em hipétesealguma,
¢ uma aula gravada. O audio-tape é antes de mais nada, 0 agente através
do qual o professor coordena a atividade do aluno em meio a essa grande
variedade de recursos de aprendizagem. O aluno é praticamente tutorado
pelo professor através dos audio-tapes, dai 0 nome audio-tutorial.
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Um aspecto fundamental do método é que o mesmo estd baseado no
principio de que a aprendizagem ¢ uma atividade feita pelo individuo e
ndo para o individuo. Ao professor nesse esquema cabe a identificacdio
e a definicdo dos objetivos do curso, a organizacdo de um conjunto multi-
sensorial de recursos de aprendizagem e a orientacdo do aluno em meio
a eses recursos a fim de que o mesmo atinja os objetivos operacional-
mente definidos.

As condic¢les de aprendizagem sdo organizadas de tal modo que o estu-
dante possa trabalhar com ritmo préprio, dentro do contelido de cada
unidade, preenchendo lacunas em sua formagdo ou omitindo partes do
conte(ido que ja aprendeu anteriormente.

O método pode incluir aulas tedricas e de discussdo, mas a maior
parte da atividade do estudante é desenvolvida no Centro de Apren-
dizagem, o qual, em principio, fica permanentemente aberto, no
horério normal de aulas, a disposicdo dos estudantes que podem
entdo escolher a hora que lhes é mais conveniente. O Centro de
Aprendizagem esta equipado com carrels (espécie de cabines, ndo com-
pletamente fechadas) para estudo individual e uma mesa grande para
auto-demonstragBes e equipamento mais volumoso. O equipamento
basico de cada carrel é congtituido de um gravador com fones indi-
viduais, um projetor de dides, um projetor de film-loops (2 houver
disponibilidade) e outros materiais apropriados ao contelido que esta
sendo estudado. Em cada unidade o aluno recebe uma folha de
objetivos, guias de estudo, dides, Jim-loops e outros recursos que
devem ser usados juntamente com o livro-texto na sequéncia pre-
vista nos audio-tapes. Experiéncias de laboratério, também realizadas
no Centro de Aprendizagem, geralmente sdo acompanhadas de guias
de estudo e audio-tapes especiais. O aluno entdo estuda o contel-
do da unidade (ou da semana) individualmente, ou com um colega
s preferir, e tem sempre a assisténcia de um instrutor para eventuais
dificuldades.

Os graus sao calculados tomando por base o nimero de pontos obtidos
pelos estudantes em testes frequentes, exames e outras tarefas escolares,
em relacdo a um nimero possivel de pontos. Parte-se do principio de
que todo o estudante que demonstrou ter atingido certos objetivos deve
ter um grau compativel com aquilo que e mostrou ser capaz durante
0 curso. Assm sendo, exames finais ndo s constituem em fatores deter-
minantes da aprovacdo do aluno.
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4 Semelhancas e Diferencas entre os Métodos Descritos e uma Possivel
Associagdo dos Mesmos

Como se pode depreender das descricdes anteriores, os métodos de ensino
apresentados tém vérias caracteristicasem comum, mas diferem em outras.
Dentre os pontos em comum destacamos 0s seguintes:

1) Ambos sdo métodos de instrugdo individualizada, centralizados, por-
tanto, no aluno e ndo no professor;

2) O professor em ambos os casos é um organizador das condi¢Bes de
aprendizagem;

3) Os objetivos dos cursos em que tais métodos forem aplicados devem
ser definidos operacionalmente e a avaliagdo feita em termos compor-
tamentais;

4) O aluno trabalha com ritmo proprio e participa ativamente do processo
de aprendizagem;

5 A resposta do aluno atua como fator de realimentagdo do processo
de aprendizagem, permitindo uma continua avaliagdo e aprimoramento
do material usado, com a finalidade de otimizar as condi¢des de apren-
dizagem;

6) Ambos os métodos estdo apoiados em determinados principios de
aprendizagem.

As caracteristicas acima enumeradas sugerem, em nossa opinido, ago
mais geral do que, simplesmente, métodos de ensino. Por razao,
passaremps a usar a terminologia "'sistemas de ensino”, supondo-a mais
geral do que métodos de ensino.

Dentre “as diferencas entre os dois sisemas, salientamos as seguintes:

1) Tutoria: no sistema Keller a tutoria é feita pelo monitor enquanto
que no Audio-tutorial o aluno é tutorado pelo professor através do audio-
tape. O direto ao instrutor (ou ao professor) em ambos 0s casos
¢ uma instancia superior, porém, ao gue parece, 0 mesmo é mais acessivel
no sistema Audio-tutoiial, pois ha sempre um instrutor a disposi¢céo no
Centro de Aprendizagem;
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2) Formade apresentacdo do contetdo: o sistema Keller coloca énfase na
matéria escrita enquanto que no Audio-tutorialo contelido é apresentado
através de um conjunto multi-sensorial de recursos de aprendizagem;

3) Sistema de avaliacdo e ritmo prépric: en decorréncia da diferenca
existenteno método de avaliagao, os dois sistemas diferem também quanto
ao ritmo de trabalho do aluno. O sistema Kéller ¢ mais flexivel e propor-
cionaao aluno maior possibilidadede trabalhar de acordo com seu préprio
ritmo ao longo de todo o curso e ndo scmente dentro de uma unidade.

Feita essa comparagdo entre os doissistemas, parece-nos quase natural que
se especule acerca de uma possivel combinacdo entre os mesmos. Por que
ndo associar, por exemplo, a técnica auclio-tutorial de apresentacdo do
contelido e um eventual maior acesso ao instrutor a maior flexibilidade
e ao sistema de avaliacdo caracteristicos do sistema Keller?

Precisamente esse tipo de associacdo vem sendo testado numa das disci-
plina~'~géFisica Geral do Departamento de Fisica da Universidade
de Cornell. Trata-se de uma disciplinadestinada a estudantes para os quais
Fisica ndo é matéria basica, com uma matricula da ordem de 500 alunos.
A atividade dos alunos, na disciplina, desenvolve-se principalmente em
doislocais: o Centro de Aprendizageme o Centro de Testagem. O contelido
dadisciplina, dividido em unidades rel ativamente pequenas, é apresentado
de acordo com a técnica audio-tutorial no Centro de Aprendizagem, onde
estdo sempre um ou mais instrutores a disposicdo. Por outro lado, no
Centro de Testagem, o aluno é testado e avaliado de acordo com a técnica
usada no sistema Keller. A cada aluno é designado um determinado ins-
trutor (quefaz entéo o papel de monitor dc sistema Keller) o qual, no caso,
¢ um estudante de pos-graduacdo que, em alguns casos, esta elaborando
sua tese num tema relacionado com o ensino da Fisica.

Essaassociacdo entre os doissistemas, pelo que s podeinferir de resultados
ja obtidos e divulgados!*:#, parece sar bastante bem sucedida no ensino
de Fisica Geral para grande nimero de alunos, constituintes de uma popu-
lacdo altamente heterogénea.

5. Um Exemplo!’: O Sisema Audio-Tutorial Aplicado a0 Ensno de
Fisica Gera

Durante o primeiro semestre de 1972, tivemos oportunidade de colaborar
numadas disciplinasde FisicaGeral do Departamento de Fisicada Univer-
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sidade de Cornell, na qual foi usado, em cardter experimental, o sistema
Audio-tutorial com alunos de Fisica e Engenharia. A matricula total da
disciplina é da ordem de 500 alunos e destes apenas 80 constituiram o
grupo experimental. O contelido da disciplina, exatamente 0 mesmo para
todos os aunos, abrangiu Mecénica, Relatividade, Termodinamica e
Teoria Cinética, ao nivel de Halliday-Resnick (Fundamentals & Physics)?®
e N. D. Mermin (Space and Time in Special Relativity)*”. Para 0 grupo
experimental, o contelido foi dividido en 10 unidades e apresentado de
acordo com a técnica audio-tutorial. O grau fina foi atribuido tomando
por base os resultados de duas verificagbes parciais com peso de 25%,
uma verificacdo fina pesando também 25% e os restantes 50% através
de testes sobre as diversas unidades, relatérios de laboratério e problemas
resolvidosem casa. N&o foram ministradas aulas tedricase o Unico horério
fixo do curso consistiu em uma hora de discussdo (ou teste) por semana.
De resto, os alunos dispenderam, em média, aproximadamente trés horas
por semana no Centro de Aprendizagem, o qual permaneceu aberto du-
rante cerca de 35 horas semanais, incluindo periodos a noite. Estima-se
gue os alunos tenham dispendido também cerca de 4 horas semanais de
trabalho em casa

Para o atendimento desse grupo de 80 alunos estavam originalmente
encarregados um professor e quatro instrutores. Nossa participagéo, a
qual ndo estava inicialmente prevista, veio atenuar um pouco a tarefa
do professor na preparacéo de guiasde estudo, tapes, testes, etc. Aosinstru-
tores (estudantes de pos-graduacdo) coube a maior parte do atendimento
individual no Centro de Aprendizagem e a correcdo dos testes e outros
trabalhos.

Em cada unidade do curso foram inseridas uma ou mais experiéncias de
laboratério, as quais foram feitas pel os alunos também dentro do esquema
audio-tutorial. Geralmente apenas um ou dois conjuntos de determinada
experiéncia foram colocados a4 disposicéo dos aunos durante uma ou
duas semanas (cremos ser esta uma vantagem do sistema pois elimina a
a multiplicidade de equipamento). A avaliacdo do laboratério era feita
inicialmente através de relatérios padronizados mas, ao fim do curso,
foi feita uma modificacdo que aparentemente agradou muito aos alunos.
ao invésdefazer um relatério, o aluno, apas realizar a experiéncia, discute
com o instrutor os resultados obtidos, as possivels causas de erro e outros
aspectos, demonstrando assim aquilo que aprendeu da experiéncia. O
instrutor entéo atribui um grau ao aluno.

A avaiacdo final'® do curso indicou que, de um modo geral, os alunos
gostaram do sistema de ensino adotado. Em termos de atitude relativa
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a matéria de ensino, os alunos do grupo experimental responderam mais
favoravelmente do que os do grupo de controle, os quais foram submetidos
a um processo mais convenciona de ensino, incluindo uma aula tedrica,
trés de discussdo e duas de laboratério semanalmente. As verificacdes
parciais, a verificacdo final e os testes foram 0s mesmos para ambos 0s
grupos e, de um modo geral, ndo ocorreram diferencas significativas entre
0s resultados obtidos pelos dois grupos. Assim sendo, os alunos do grupo
audio-tutorial desempenharam-se, em testes e verificagdes, pelo menos
tdo bem quanto os do grupo de controle Tais resultados, bustante favo-
raveis, levaram a uma repeticdo da experiéncia prevista para o primeiro
semestre de 1973, talvez com um numero maior de alunos.

6. Sumario dos Resultados Obtidos com Instrugdo Individualizada

Sintetizando resultados obtidos em curso!; de Psicologia!-*8:28~32 Enge-
nharia?#33736 e Fisica’ "!7 ministrados com énfase na instrucéo indivi-
dualizada, ou sgja; utilizando o sistema Keller ou o Audio-tutorial ou
ainda variagtes dos mesmos, inferimos o seguinte:

1) A grande maioria dos alunos gosta do sistema de instrucdo individuali-
zada e o demonstra diretamente quando questionada ou, indiretamente,
através do desenvolvimento de uma atitude bastante positiva em relacdo
ao curso e a matériade ensino. Tal fato é também demonstrado pelas altas
porcentagens de alunos que gostariam de cursar outra disciplina com
0 mesmo sistema e gque recomendariam a seus colegas matricularem-se
em cursos oferecidos nesse estilo;

2) A maioria dos alunos prefere esse tipo de ensino em relacdo ao ensino
tradicional em grupo, com énfase em aulas tedricas,

3) Viade regra, os alunos mostram-se satisfeitoscom a atencdo individual
que lhes é dispensada e destacam a interagdo pessoa com monitores,
instrutores e professores,

4) Gerdmente, na opinido dos alunos, a instrucdo individualizada lhes
exige maior esforco e lhes da a impressdo de terem "aprendido mais’”
do que em outros cursos ministrados de forma mais convencional;

5 A distribuicdo de graus difere muito da distribuicdo normal, apre-
sentando uma acentuada tendéncia em direcdo ao grau (ou conceito)
méaximo.
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6) De um modo geral, quando resultados de exames finais obtidos por
turmas experimentais sdo comparados com resultados obtidos por turmas
de controle, submetidas a métodos convencionais, a diferenca de médias
ndo é estatisticamente significativa;

7) Existem evidéncias de que os alunos apresentam um maior grau de
retencdo do conteldo;

8) Existem evidéncias de que o indice de desisténciasé mais acentuado
do que em cursos convencionais,

9) Particularmente em Fisica, exisem evidéncias de que os alunos desen-
volvem uma atitude bastante mais favoravel em relacdo ao laboratério
guando este é perfeitamente integrado com o restante do curso como,
por exemplo, no sistema Audio-tutorial.

7. Comentérios Finais

Os cinco primeiros resultados enumerados anteriormente constituem
quase que Ipgar comum nas avaliagoes feitas nos cursos descritos nas
referéncias citadas. A primeira vista parece até paradoxal que os alunos
venham a gostar de um sistema que lhes exige maior esforco € além
disso, contraria tendéncias atuais do ensino, quais sgam as de dar ao
aluno maior liberdade de escolha (inclusive em relacdo ao contelido)
como, por exemplo, advoga Carl Rogers®”. Nos sistemas de ensino dis-
cutidos, eventualmente, algumas unidades opcionais podem ser incluidas
mas, de um modo geral, o conteldo é organizado pelo professor
numa sequéncia logica a ser seguida rigidamente pelo aluno. Além
disso, existe outro fator gque aparentemente ndo seria do agrado
dos alunos. o grande nimero de testes. Sabidamente, a readlizacéo
de provas de qualquer natureza constitui-se, em cursos convencio-
nais, frequentemente em motivo de ansiedade e frustragdo para muitos
alunos.

Analisemos, no entanto, a Situagdo sob outro ponto de vista: a instrugdo
individualizada permite ao aluno trabalhar com ritmo préprio e isto,
sem dlvida, parece ser muito importante. Muitas vezes o aluno desen-
volve uma atitude negativa em relacdo a determinada disciplina, ou em
relacdo. a escola, como decorréncia de uma sucessdo de fracassos que,
por sua vez, podem decorrer simplesmente do fato de que esse aluno
responde mais lentamente do que a média ao recebimento de estimulos.
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Frequentemente, também a estrutura cognitiva do aluno nédo esta sufi-
cientemente diferenciada®® e torna-se necessario que o aluno disponha
de tempo e condic¢Bes para suprir deficiéncia.

Relativamente a rigida sequénciaem que ¢ contelido deve ser trabalhado
pelo aluno, devemos considerar 0 seguinte:

1) Como admite D. P. Ausubel, um tedrico da aprendizagem, sem negar
o valor da"descoberta’, a apresentacdo do contelido a ser aprendido foi
e continua sendo a forma dominante de ensino na escola;

2) A organizacdo sequencial em que ¢ apresentado o conteldo, via de
regra, reflete a prépria estrutura da matéria de ensino;

3) Estudos feitos por J. D. Novak e outros® indicam que parece ser razoa-
ved concluir que 0s pontos criticos no ensino S0 como Se estrutura o con-
telido e como se o apresenta ao individuo no processo de aprendizagem.

Assim sendo, a apresentacdo do contelido segundo a melhor estrutura
possivel ¢ um elemento facilitador da aprendizagem, principalmente em
disciplinas intrinsicamente estruturadas como, por exemplo, Fisica.

Quanto a questdo dos freguentes testes, pode-se dizer que ndo é a cons-
tante avaliagcdo que aborrece 0 aluno, mas a valiagdo esporédica, na qual
0 estudante praticamente joga sua sorte. Em um sistema de instrucéo
individualizada, principalmente o sistema Keller, a avaliagdo é um pro-
cesso continuo, ndo opressivo, através do qual o estudante visudiza a
possibilidade de obter conceito méximo, ou um conceito conveniente
aos seus interesses, dependendo antes de tudo do seu esforgo pessodl,
desenvolvido segundo seu ritmo de trabalho e de acordo com a sua estru-
tura cognitiva.

Cremos que esses fatores, aliados a flexibilidade de horério oferecida pelos
sistemasdeinstrucdo individualizada, levam 0 aluno a mostrar-se receptivo
e até mesmo entusiasta em relacdo a ees. Mas existe pdo menos mais
um fator, altamente relevante em nossa opinido, ao qual grande parte
do aparente sucesso da instrucdo individualizada deve ser atribuido: a
atencdo individual dispensada ao aluno e umn consequente maior relacio-
namento inter-pessoal entre alunos, monilores, instrutores e professores.

Apesar de se encontrar na literatura referéncias*® a cursosindividualizados
datados de 1922 (Plano Winnetka) e 1926 (Méodo Morrison), apenas
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recentemente é que esse tipo de instrucdo esta sendo empregado em maior
sscala e parece ser uma tendéncia atual do ensino. A instrucdo individua-
lizada sistemética, tal como foi descrita e discutida, praticamente ainda
engatinha quando comparada com a instrugdo em grupo e seus efeitos
certamente ainda precisam ser melhor avaliados. Mas, por outro lado,
a massificag8o do ensino devido ao sempre crescente nimero de alunos
acarretou, ou evidenciou, varios problemas inerentes ao método tradi-
cional de instrucdo em grupo, criando-se assm um clima propicio para
0 uso cada vez maior de novos métodos de ensino como, por exemplo,
0s métodos de instrucdo individualizada. No ensino de Fisica Geral no
Ciclo Bésico da Universidade, por exemplo, parece-nos que a instrucéo
individualizada encontra um vasto campo de aplicacdo com razoaveis
perspectivas de sucesso.

O ensino individualizado ndo € no entanto, uma solucdo fécil nem mila
grosa como £ possa, eventualmente, depreender de relatos otimistas
onde, muitas vezes, as dificuldades sdo praticamente omitidas. O uso de
instrucdo individualizada traz em seu bojo vérias dificuldades a serem
superadas e em certas situagdesesse tipo deinstrugdo ndo é recomendavel®.
Além disso, em qualquer amostra de alunos que selecionarmos, cremos
que sempre haverdo agueles que, por uma ou outra razdo, preferem o
método classico de ensino. Alguns alunos, por exemplo, simplesmente
ndo produzem num sistema onde ndo existem horarios determinados,
datas marcadas, tarefas especificas, etc. Tais alunos, ao que parece, acabam
desistindo do curso e talvez sgja essa a causa do nimero de desisténcias
relativamente grande registrado em certos cursos ministrados com o
sistema Kedler. Contudo, cremos que a instrucdo individualizadaé uma
tendénciaatual do ensino, a qual sera cada vez mais acentuada num futuro
préximo.
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